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Quod in plurimorum fere acriptorum antiqiiorum, qui aetatem 
tulerunt, libris accidit, ut etiamsi per tria saecula numquam 
hominum eruditorum oculos et cousuetudinem plane refugerint, 
tamen nostro demum saeculo cum historica fide et certa ra- 
tione critica ad antiquam et Buam formam revocari coepti sint: 
id etiam inPIiniana factum est naturali historia propter 
uberrimam doctrinae utilissimae copiam a viris doctis olim 
vel supra modum celebrata'), temporibus omnibus diligenter 
pervolutata. Cuius operis emendationem pauca abhinc luslra 
ab inconstanti, quamvis ingenioso, editorum arbitrio, quod 
olim dominari solebat, vindicatam et ad severiores diploma- 
ticae, quae vocatur, crisis leges exactam esse videmus. Quam- 
quam enim haud pauci philologi, in iis viri primarii, ut Her- 
molaus Barbarus, Beroaldus, Erasmus, Beatus Rhenanus, 
Paulus Manutius, laeobus Gronovius, Salmasius, prae- 
cipuam in Plinio emendando curam collocaverant et inde a 
renatarum titerarum aetate usque ad annum 1700 p. Chr. n. 
non minus 56 editiones in lucem prodierant, quas omnes longa 
serie ErnestiuB in lo. Alb. Fabricii Bibliothecae Latinae vol. 
II, p. 185 sqq. accurate enumerarit, nihilo minus tamen Ni- 



') QnEHita fnerit admiratio, qaa renasccntiam litcr&rDm aet&te viri docti 
PliDiam proBeqaebantQr, satis manifesto docamento eet illad, qaod praefatio 
editionis Paris. aDoi \fi'16 fol. tradit dicere solitam eise Hermolaam Barba- 
tura: „Qai Pliaiam nOD legit, eet indoctas: qal lectam contemnit, indoctior; 
indoctiBsimQS, cui non sapit." 
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colauB Funccius iu doctissimo de imminenti Latinae liaguae 
aenectute tractatu, quem Marburgi a. 1736 in publicum prodi- 
dit, p. 551 etiam post Harduini, lesuitae doctisf^imi, curas 
iure sibi visus est repetere verba eadem, quibus Morhoflus 
turpem naturalis historiae depravationem et ipso Plinio et 
philologorum doctrina indignam conquestus est. Quod quam 
recte fecerit, intellegere nunc possumus, quum Harduinum 
non constanti veterum exemplarium auctoritate et certis artis 
criticae legibus nixam recensionem dedisse, sed modo hunc 
medo illum codicem pro libidine sua crilico negotio admoviase 
multisque locis per coniecturas fallacem quandam sanitatia 
speciem induxisse patefactum sit*). Verum tamen superiore 
saeculo nemo extitit, qui Harduini operam superare auderet: 
namFranzius, qui inde ab anno I778usque ad annum 1791 
editionem decem voluminum adornavit, textum ab illo consti- 
tutum mutare religioni habuit et quam lo. Dan. Denso, caias 
Germanica Plinii interpretatione Rostochii enno 1764 edita Er- 
nestius ^) in magnam spem adductus erat, promisit novam Pli- 
niani operis recensionem, ea nunquam prelis subiecta est. 

lam multi sane homines eruditi maximeque antiquarii, 
qui locupletissimis Pliaii thesauris allicerentur, in transcursu 
aingulos locos haud paucos tentarunt nec quisquam fere dis- 
cessit, quin unam alteramve maculam abstergere conaretur: 
assiduo tamen et perpetuo studio quominus Plinium pertracta- 
rent, tam ingenti Pliniani operis ambitu quam rei criticae con- 
dicione gravissimis difTicultatibus implicata phiiologi videntur 
deterriti esse. Centum demum annis praeterlapsi^ quum Boet- 
tigero auctore in naturae scrutatormn conventu Dresdensl anno 
1826 novae Plinii editionis a philologo aliquo pluribusque 
phjsicis communi opera parandae consilium susceptum esset, 
laetior Plinianis studiis lux affulsit: quamquam textu plurimis 
corruptelis varii generis obsito opus, sicut constitutum esset, 
ad felicem eventum perduci vix posse et artioribus flnibus con- 
tinendum esse mox intellectum est *). Sed quum et regia 
munificentia et privatorum beneficio factum esset, ut optimi 
plurimarum bibliothecarum totius Europae libri manu scripU 



*) Cfr. SilUgii praefat. p. XXXUI. sqq. 

*} Vide Fabricii Btbl. Lttt. yol. U, p. 202. 

*) De hia omnibus abeirime ezpoBoit Sillig. praef&t. ioitio. 
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aut toti aut eerte partim compararentur, coepta sunt solida 
fundamenta iaci, quibus Plinii castlgatio perfectae artis criticae 
regulie constanter adstringenda niteretur. Itaque bonornm in- 
strumentorum , quoad adiri tunc poterant, praesidio stipatus 
Iiiliiis Silligius negotium criticum subiit, in quo per ma- 
gnam vitae partem impigerriino animo et sedulitate insigniter 
laudanda versatus anno 1851 magnam illam Plinii naturalis 
faistoriae editiouem publici iuris fecit, quae textum exhibuit in- 
numeris vitiis liberatum, multis locis expletum pristinisque 
editionibus haud raro ptane dissimilem. 

Attamen, sicuti exspectari poterat io opere tam immenso, 
quod de integro susceptum unius hominis vires paene exce- 
deret, a Silligio non fuit absoluta aut consummata, sed in- 
choata potius Plinu emendatio. Nam illum magnis suis copiis 
non semper usum esse ea iudicii subtilitate, quae in critaco 
munere fiingendo requiratur, eed strenua magis in subsidiis colli- 
gendis et sollerter adornandis industria quain sagaeitate et iu- 
dicii constantia laudem sibi peperisse, mox demonstravit praeter 
ceteros Ludovicus UrUchsius, qui „Vindiciarum PUniana- 
njni" fasciculo priore*) Gryphiae anno 1853 edito 254 locos 
enidite emendare conatus est. Paulo post novnm instrumen- 
tum criticum gravisaimi momenti apparatui Pliniano additum 
est Fredegarii Monei diligeutia, qui ampla fragmenta per- 
vetuati codicis rescripti in bibliotheca monasterii ad S. Paulum 
iu valle Lavantina Carinthiae felicissimo casu detexit eaque 
habili forma repraesentata in sexto volumine editionis Silli- 
gianae publico usui patefecit. Hune codicem praestantissimum 
licuit in usum suum convertere proximo editori Ludovico 
lano, de veteribus codicibus conferendis optime merito et 
diutuma cura inde ab adolescentia in Plinio posita Pliniani 
ingeuii et operis petitissimo. Qui quum ad conficiendam edi- 
tionem, quae in bibliotheca Teubneriana (1S54 — 1860) Lipsiae 
prodiit, Plinii verba sano et circumspecto iudicio retractaret, 
id maxime egit, ut codicum pretiis Silligio rectius aestimatis 
constantius eorum vestigia persequeretur itaque factum est, ut 
multo saepius quam suspicatus esset initio aibi a Silligiana re- 
censione recedendum esse cognosceret, id quod manifeste ar- 

*) 6e nnnc in altero fasdcnlo componendo occnp&lum eeee nup«r indi- 
cavit UrlichBlne in Mns Rben. vol. XVIII, p. 532. 

1» 
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guunt copiosi locorum discrepantiuQi indices singulis volumi- 
nibus praefixl, qui quamvis diligenter sint compositi, tEunen, 
ut in tali re fieri facUe potest, ne omnem quidem scripturae 
discrepsntiam continent. 8ed ille quoque ut sat multos locos 
nondum persanatos aliorum studiis sciens reliquit, ita in eligen- 
dis lectionibus nonnumquam sibi non constitit et deterioris or- 
diuis codices praestantioribus anteposuit, id quod ei crimini 
non habebit nisi quem iuvat nulla difflcultatum rattone habita 
de aliorum laude detrahere. lauum excepit deinde Ludovi- 
CU8 Urlichsius, qui in „ Chrestomathia Pliniana" Berolini 
anno 1857 publicata textum ab illo conformatum recognovit 
pluribusque locis expolirit. Hi potissimum viri post SUligii 
mortem plurimum dicendi aunt ad Plinii emendadonem pro- 
vehendam assiduis suis contulisse studiis, quibus quae explora- 
verunt tum singulis scriptionibus tum commentationibus per 
diversos philologicarum literarum annales disseminatis vulga- 
verunt. 

Quum autem quales sint codicum propf^;ines et affinitates 
nondum satis constare videretur, qui deinde exstiterunt critici 
laboris consortes, Detlefsenius et Felsius, non tam crisin 
in verba Plinii exercere, quam exercendae legem ac normam 
recte constituere studuerunt. Atque iUe quidem postquam Its- 
lise bibUotbecas perscrutatus et postea Parisiis commoratus 
plurimos Plinii codices manu scriptos denuo inspexit et non- 
nuUos antea aut partim aut non coUatos contulit conferen- 
dosve curavit, novae editionis, qusm psraturus est, magnam 
excitavit exspectationem ; sed idem quum in commentalionibus, 
quibus de codicum rstione disputavit % contenderet, appsratum 
quem nunc SiUigio et lano debemus paene inutilem esse eum- 
que non modo multo melioribus libris smplificsndum, sed etiam 
longe alia ratione ad crisin adhibendum esse, iusto severiorem 



*J Legitar earum commcntationQm altera, qQae iDBcribitur „EpilegD- 
mena zu Sillig'8 Auegabe toh Plin. Nat. Hiat.", in Maa. Rhen. tom. XV. p. 
^S.")— 288 et p. 367—390, altera, qnae inacrjbitnr „Emendationeii ta £igen- 
namen in PUn. Nat. HiBt Bnch 7", ibid. tom. XVIll, p. 227—240 cam appea- 
dice p. 327, 28. Ubi Detlefsen. poBtquam iam in lahnii |annal. tom. 77 p. 
659 sqq. Ba<ie acerbe de Silligio iudicaTit, in priore commentatione calidtus 
qnam iuBtiDB de eo praeter alia pronnnciavit haec: XV, p. 265, „Die kri- 
tische TbtUigkeit Sillig'a ist eiue eehr anaichere nnd nacb deasen oigenem 
Oest&ndnise (praef. tom. I. p. LXII.) mehr eklelitische, wenii aucb EDgegeb«a 



DigitizeclbyGOOJ^Ic 



se praebuit aestimatorein eorum, quae viri docti ilU de PUnio 
bene menierunt, Alberto Fekio, qui antequam DetlefeeniuB 
studiorum suonim specimina in lucem ederet, eidem rei inqui- 
rendae operam dedit, non Ucuit codices ipsos adire, sed nullls 
aliis 3ub9idiis usus est quam inlinits vsriae lectionis mole a 
Silligio enotata, quam sollerter et considerate pertractavit, ut 
quid de origine deque auctoritate codicum censendum esset 
exploraret. ') Idem Ubello suo etiam hauc praebuit dotem uti- 
Ussimam, quod locos haud paucos aut codicum scriptura recte 
vindicata restituit aut coniecturis tentavit. 

Denique huc pertinet luUi SoUni, cuius „ColIectanea re- 
runi memorabiUum" tota pendeut a Plinio, nova editio a T h e o- 
doro Mommsenio parata, quae nuperriroe, quum hic UbeUua 
iam confectus et Uteris exaratUB in Bcriniis retinebatur, in 1u- 
cem emissa est. Qua ille editione quum orationem SoUnianam 
antiqaissimorum codicum certo fiindamento subBtructo stabiU- 
verit siugulosque locoa ad suos auctores revocaverit, effecit ut 
qui Soluio ad emendandum Plinium uti volent maiore cum 
utilitate nunc eum possint adhibere. Praeterea vero in pro- 
oemio de ratione, quae inter Plinium et SoUnum intercedat, 



werden mDsa, dasa ein rtohtiges Oefiihl ihn oft das Richtigc hat treffen 
lasaen." p. 266, „Die gainze Arbeit, welche nOthig iat, um (Iberall einea 
Bicheren GniDd fiir eine systematische Kritik £u legen, ist so gcwaltig, dasa 
sie noch fiir la^ngere Zeit wird nnvollat^dig bleiben milBeen." ibid. „Die 
SilligBche AufzUilnng der Pliniushandschriftcn ist unvollstfindig, nn- 
richtig und unordentlich.'* p. 283 aifiTniat, „daB3 daa Silligsche Ur- 
theil Uber den RiccaFdinnua, einen Haiiptpfeiler seiner Recension, als durch- 
weg falsch oder doch nngenQgend onzuBehen iat, nnd daaa die Principien, 
welche bei der Beautznng der Handachriften in der Nat. Hist. zu gel- 
ten haben, in gans snderer Weise, als diea blaher gescbehen, festinatellen 
sind." AliiB locia etiam lani operam tanquam neglegentem peratrinxit, a 
qna iudicandi acerbitate Janns in Actis lit. acad. Bavar. a. 1862 p. 222 sq. 
se defendit et inquisivit, quantnm novi Detlefsenii studiia deberetur, itemqne 
Urlicba. In Mua. Rhen. tom, XVIlt. p. 533 conicctorarum eius recenau inati- 
tuto quamquam iusta lande affecit, modeatiae eum commonuit : n^^ Krl- 
tiker des Flinius mdssea alle beBcheidea von einander lornen." 

*) Felaii commentatio laboriosissima, qnae a philosopborum ordine Aca- 
demiae Georgiae Augnatae praemio regio ornata a. 186I Gottingao typis 
expreBsa in publicnm prodiit, inacribitnr: „De codicum antiqnomm, in 
qnibue PUni natnrklis hiatoiia ad nostra tempora propagala est, fatis, fide 
atque Buctoritate.'- 
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disputans nonnullas seBteotias proposuit et novas et speciosas: 
in quEH si accuratius inquisitum erit, hoc certe proficietur, ut 
liistoriae operiB Pliniani antiquisaimae plus luminis afTundatur. 
Summis lineis iudicavi, quae et a quibus in Plinii naturali 
historia pristinae integritati reddenda adhuc elahorata sint. 
Videmus igitur haec studia paucorum annorum finibus contineri 
et a paucis viris fota et culta esse. Nihilo secius inagni pro- 
gressus facti et fundamenta iacta sunt, quae vix videntur de- 
nuo conflari et everti posse, nisi forte nova adiumenta summae 
antiquitatis in lucem protrahentur; et quamquam Detlefsenius 
dixit, plus quam dimidia parte copiarum Silligianarum abiecta 
meliorum libromm coUationes substituendas esse, tamen, quo- 
niam ne ii quidem codices, quos ille primus contulit, ad inelio- 
res fontes quam reliqui redeunt, non credo fore ut eius editio 
tanto discrimiue ab editione lani discrepet, quanto haec aut 
Siirgiana ab iis quae oUm vulgatae erant. Quod rectene dic- 
tum sit, ex editione Detlefsenii suo tempore elucebit. Interim 
non videbitur, puto, aquas ut aiunt in mare fiindere, si quis 
ronstanti et intento studio legem criticam secutus Silligii copias 
maximeque scripturas vetustissimorum libronun, de quorum 
auctoritate nemo dubitat, pertractandas sibi sumat, ut quid- 
quid inde ad oratiouem Plinii expoliendam adhiberi possit, 
emere conetur. Nam quum facilius sit legem crilicam statuere 
<)uam eequi, haud raro accidit, ut critici sibi non constent et 
recipiant acripturam, quam ratio diplomatica prudenter pensi- 
tata abici iubeat: id quod manifesto exemplo in codice 
rescripto Monei (M) videre licet, quem tametsi lanus ipse 
coDcesait ceteris libris tam auctoritate quam vetustate adeo 
praestare, ut eius potissimum premenda essent vestigia, tamen 
saepius iniuria deseruit et permultos locos intactos reliquit, 
quos Felsius postea recte significavit ex M restituendos ease, 
Sed ne hic quidem omnia hausit, quae ex illo fonte ad Plinii 
emendationem redundant; nam denuo perscrutatus hunc codi- 
cem tantum inde lucratus sum utilitatis, ut locomm, quos in 
medium proferam, plurimomm medicina ex eo petita sit, nec 
tainen negaverim nonuUa, quae fortasse paulo reconditiora sint, 
me praeteriisse. Huius igitur opellae in PUnio a me positae 
specimina, quantulacunque sunt, indulgenti doctorum hominum 
iudicio nunc committo, non quo nonnulla me, quae priores fu- 
gerint, acutius vidisse existimem, sed quia persuasum hsbeo. 



DigitizeclLyGOOgle 



in re haud vulgaris ampliludiitis et quae consociatas niultorum 
vires requirat vel mimma quaegue ad communem literanim 
fructum et utilitatem contribuenda esse. 

Constant autem hae Lucubrationes Plinianae capitibus tri- 
bus, quonim primo tractavi locos de Interpolatione suspectos, 
altero locos, in quibus optimorum codicuni scripturae iniuria 
desertae vindicentur, tertio locos es deterioribus codicibus 
8ut coniectura restituendos. 

n. 

Verum antequam ad hos locos ipsos aggrediamur, paucis 
praemonendum videtur, quem finem quamque legem et regu- 
lam muneri critico constituamus. 

£t in aliis scriptoribus, quorum historia critica ex perve- 
tustis codicibus usque ad certum aliquod tempus satis explo* 
rari potest, si forte sperare licet, diplomatica crisi severe facti- 
tata nos etiam ultra illud tempus divinatione quara proxime 
accessuros esse ad propriam scriptoris manum: in Plinio ea 
spes longe plurimia locis si minus praecisa, at valde incerts est. 
Nam etiamsi nobis contigisset, ut archetypi illius, ex quo co- 
dices adhuc exstantes communem ducunt originem, textum 
restitueremus, genuinam tamen quominus scripturam asseque- 
remur, obsisteret vel exemploriuu vetustissimorum neque ita 
magno temporis intervallo a Plinii aetate distantium depravatio, 
cuius vestigia saepe ne animadverti quidem, nedum sanari 
posaunt coniectura probabili (cfr. Fels. p, 32), Quam depra- 
vationem iam primis post Plinium saeculis grassatam esse *), 
quum ex communi sorte omnium, quae per manus traduntur, 
tum vero ex propria Pliniani operis natura et indole suspicari 
licet, quippe quod reconditae et abstrusae doctrinae copiis, 
multis nominibus propriis rarioribus aut incognitis, numeris 
repletum largam depravandi materiam praeberet; exstat vero 
etJam disertum testimonium Symmachi, qui quum exeunte fere 
saeculo quarto - gessit enim anno 391 post Chr. nat. consu- 
latum — epist. I, 24 cum Plinii naturalis historiae „libellis, quo- 
rum praesentanea copia fuit", ad Ausonium mitteret, „negle- 
gentem veritatis librarium" vituperavit. Cui testimonio quam- 
quam cavendum est, ne universam quandam et latius patentem 

') Ctr. ctiam Fels. pcLg. 51. 
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Tim bibuamas, quae in eo per se spectato noQ ineat; tamen 
quid est, cur negemua etdam alios librarios veritatis neglegen- 
tes fuisse nec cum fide scriptoris verba genuina et immutata 
exaravisse? Nempe propriis hoc oculis videre licet in codice 
rescripto M, qui quum lano iudice quinto vel sexto saeculo 
adscribendus videatur, fortasse ex archetypo flusit Symmachi 
aetate scripto; is enim permultis locis, imprimis lihri quinti 
decimi fragmentis, non modo lapsibus calami '), sed etiam la- 
cunis et aliua generis vitiig inquinatus est. Atque ut codice 
M demum invento in ceteris codicibus tam interpolationes quam 
lacunae, quae antea criticorum aciem effugerant, patefactae 
sunt, sic in M quoque vitia aliqnot in occulto latere quis audehit 
infitiari? Hoc igitur facile intellegitur, tieri non posse ut 
textum renovemus eum .qui profectus sit ab ipso Plinio, sed 
hunc Unem recensendi muneri esse positum, ut omnium codi- 
cum archetjpum quam fieri potest masime emendatum re- 
praesentemus. Sed ne hunc quidem finem quominus ubique 
assequamur, plura sunt quae ohstant. Primum enim, quam- 
quam in hac re permultum debemus Detlefsenli disquisitionibus 
accuratissimis, singulorum codicum affinitates non habemus ita 
perspectas , ut de communis omnium fontis indole et aetate certa 
sit coniectura; maximum vero Impedimentum in eo est positum, 
quod non in omnihas codicihus omnes Pllnii libri servati snnt, 
sed ii ipsi codices, qui propter sammam antiquitatem maximi 
sunt pretii, non integri ad nos pervenerunt, sed maximam par- 
tem mutilati paucos tantum lihros vel etiam librorum fragmenta 
sliquot continent et plus quam dimidia pars totius operis Pli- 
niani nisi in recentioribns libris manu scriptis hodie non legi- 
tur; nam codex rescriptus a Moneo detectus (M) ex fragmentis 
satis amplis illis quidem, librorum XI — XV constat; Bambergen- 
sis (B) sex ultimos libros comprehendit, codicis Leidensis A 
fragmenta aliquot exlibris II — VT servata sunt, codex Seaso- 
rianus sive Nonantulanus paucas paragraphos librorum XXTIT et 
XXV exhibet, codicis denique Vindobonensis CCXXXIII (tt) 
non plns viginti dnae membranaceae laciniae exstant (cf. Detlefs. 
Mu8. Rhen. XV, p. 267). Solis igitur in iis libris, in quibus 
horum codicum antiquissimorum praesidio utimur, eo perve- 



') Erroram conspectum copiosiBBimam dedit Fels. p. 16 — 25. 

DigitizeclLyGOOgle 



nire possumus, ut, non 3ine probabilitate dicamus hanc vel 
illam Bcripturam fuisse in omnium codicum arcbetypo, contra 
in ceteris libris longe plurimis, in quibus nulli alii codices no- 
bis suppeditsnt nisi qui recentiori aetate scripti minus habent 
auctoritatis (D V c RadT), ultra horum codicnm archetypum 
regredi non licet. 

lam hunc ad finem et terminum ut perveniamns, necesse 
est in variis lectionibus ponderandis constanter nos accommode- 
mus ad certam legem ac nonnam criticam ex codicum dignitate 
eruendam. Quae qualis sit breviter expositurus noR hoc mihi 
sumo, ut me parem esse existimem solvendae huic quaestioni 
intricatae et propter codicum multitudinem Plinianique operis 
ambitum imprimis diMcili, neque quae ad codicum dignitatem 
explorandam in adversariis congessi, tantum valent, ut inde 
quid de singulis codicibus statuendum sit intellegi possit; sed 
quoniam Felsius in commentatione sua tanta exemplonun copia 
prolata disputavit ut legenti iudicium facere liceat, de iis co- 
dicibuB, quorum scriptnrae in hoc libello in disceptationem 
Tocantur, dicam quae mihi certa vindeantur. Ac primnm Felsii 
et Detlefsenii, qui novissimi de hac re egerunt, senteatias 
quasi adversa froiite sibi oppouam. 

FelsiuB igitur hanc summam totius disputationis p, 109 pro- 
posuit: „primum, ex optimifi nostris codicibus MB — AR (in 
libb. XII. XIII.) textium Plinianum ad integrum fere restitui 
posse; deinde, ubi illis destituamur, nobis ad interpolatae fa- 
miliae codices devoluUs saepe de recte restituendis et rebus 
et verbis desperandiun esse." Itaque universum fiindamentum 
criticum putat positum esse in antiquissimiB codicibus HBA et 
partim R, quem in libris XII. XIII. ex archetypo proxime ad 
H accedente derivat '"); ii autem quum ne dimidiam quidem 
partem totius operis comprehendant, in altera parte dimidia 
certo fUndamento caremus, nam codices VRD®Tacd, ut 
qui „8mnma cum licentia mutati et corrupti" (p. 15) ideoque 
interpolatae familiae acceuBeudi sint, „fide atque auctoritate sibi 
fere pares" (p. 15) nec idoneos censet esse, quibus emendatio 
firmiter nitatur. Quibus nullam aliam nisi vim quandam auxilia- 
riam — ut ita dicam — attribuit, scilicet ut ubi alicui codici 



'") Idem Detlefsen. invenit, qai cliam accuratinB ladicat hanc codicis 
l enin It Bimilitndinem pertinere inde & XI, 216— XlII, 88. 
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adstipulentur, scripturae patroni exsistant haud contcmDendi, 
ubi autem dissentiant et peculiare quid habeant, auctoritatem 
vix sibi vindicent. 

Aliter Detlefaenius statuit, qui in adhibendorum codicum 
aetate annum 1200 quasi terminum quendam constituit: antiquio- 
res negotio critico admovendos, recentiores prorsus neglegen- 
dos esse. Illoa in duo genera disponit inter ee separata, quo- 
rum alterum, quod antiquissimos codices MB A n Nonantulanum 
continet, fragmenta tantum textus plus minusve ampla reprae- 
sentat, slterum totum fere textumservavit. Hoc autem rursus 
e duabus familiis constat his: 

D _j_ V (antiqiiitus in unum codiccm integruin coneinnati) a et w 

et R et c 

Cum hoc genere satis arto vinculo cohaerere af^rmat co- 
dicem Lucensem (L) lano et Silligio incognitum et Td: sed 
hos quum propriam non habeant auctoritatem, nihili faciendos 
et ex apparatu crilico removendos esse; contra primarias partes 
tribui debere prioris generis codicibus atque e reliquis codi- 
cem c antiquissimum esse et codicem a praecipua fide praestare. 
Quod igitur inter omnes constat, hoc tam Felsio quam 
Detlefsenio probari videmus: principatum obtinere MBA. De- 
inde quod atdnet ad usum codicum D -<- V R a c, quibus Felsius 
minorem auctoritatem quam Detlefsenius attribuit, re ipsa inter 
utrumque dissensio non esb: nam quamvis de pretio et digni- 
tate dissentiant, consentiunt tamen de ordine deque regula 
critica es hoc ordine repetenda; quum enim nobis meliora in- 
sinunenta critica plurimis locis non suppeditent, necessitate 
coactt sumus illis uti et alterum locum iis concedere, neqne 
vero Felsius ea reiicit, sed contendit modo, hoc fundamentum 
lubricum esse atque incertom. Sed de codiclbus Td contro- 
versiam movit Detllsenius, cui ut in his libris prorsus damnan- 
dis adsentiar a me impetrare non possum. Nam quum ipse 
vir doctissimus concedat, illos eiusdem familiae atque D -»- V 
Ra esse, tum Felsii disquisitionibus subtilissimis extra dubitatio- 
nem positum est, codices Td eodem fere loco habendos esse 
quam D -h V R a &, maximeque a non adeo praeferendum esse 
dT, ut hi merito abiiciantur, ille emendandi adminiculum ha* 
bcatur praecipuuni. Quod ut paucis attiiigam, Felsius pp. 411 
44, ubi codicem R in lib. XII. Xin. artissime cum codioe re- 



DigitizeclLyGOOgle 



scripto M cohaerere probat, permultaa affert lectiones, laconas, 
interpolationes , in quibus a et d conspirant, similique modo 
p. 64 lacunis, erroribus, interpolationibus enumeratis demonsti-at, 
R T d a ad idem archetypum redire; idem p. C8 exempla collegit 
ex quibus apparet, pretium codicie d iniuria a Silligio demi- 
nutum' esse et d prope ad A accedere solere cumque eo bonas 
lectiones exhibere, quum de codice a dicat p. 97: „utrum a 
an VRd praeferamus, difficile est dictu. In universum tamen 
a alteri codicum seriei, ubi eonsentiunt, posthabendus videtur, 
quoniam aaepius quam illi interpolatus est." Denique quum 
SiUigium, lanum, Urlichsium eo inclinare videret, ut codici a 
principatum quendam permitterent , pp. 30 — 3r> lectionum ex 
XIV, §§ 135 — 150 excerptarum conspectum proposuit, ex quo, 
quum d aliquanto maiorem bonarum lectionum copiam quam 
a praebeat hoc certe colligendum erit, codicem a in universum 
codici d non praeferendum esse. 

■ Haec quidem documenta videri possunt sufficere: nihilo- 
minus tamen, ut tandem constaret mihi de dignitate horum 
codicum iudicium, in eorum scripturas denuo diligenter mihi 
inquirendum esse putavi, quumque ex nonnullis libris satis pro- 
babilem coniecturam de totis codicibus fieri arbitrarer, ex iis 
libris, in quibus codice M certa praestantiae mensura utimur, 
omnes lectiones eas, quibus d, et eas, quibus a iniuria dissentit 
a codice M, excerpsi excerptasque quam fieri poterat accura- 
tissime numeravi. Quo pacto quae invenerim priusquam pro- 
feram, hoc praemoneo, me eas lectionea removisse, quae in 
M depravatae, sed in d aut in a corruptela non affectae sunt, 
sicut in Indice ad lib. XI tria lemmata, quae d recto loco 
aut integra, M falso loco aut corrupta servavit, omisi: 14. tuilut, 
papilio, quoA d recto, Ma R falso loco praebent; 30. Vetiva et 
quibu» animalibut nan tit, ubi Ma R perperam tiiit; 34. Qrme 
nev cenai nec arlerias hitlieant, ubi Ma R falso An/icn(. Praeterea 
eas lectiones, quae licet non prorsus cum M consentiant, tam 
levi tamen discrimine distant, ut eandem scripturam archetjT^i 
librariis ob oculos versatam esse illico cognoscas, non a M di- 
stinxi, sed tanquam consentientes numeravi ; sic exempli causa 
XII, 32 sactaron (a) cum sacvaron (M), XIII, 18. iriiit (a) cuni 
irim (M), itemque XU, 35 fTiclur d) cum frietuT (M), XIII, 103 
ferens (d) cum ferens (M) conspirare putavi. 

lam igitur perlustremus Indices in M singulis libris prae- 
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missos et libroe XII — XV, quoad in M servati stint ; ponam autem 
in primo ordine numeros eanun lecdonum, quibas solus d, in 
secundo. earum, qulbus solus a dissentlt a M, deuique in tertio 
earum , quibus d et a communi errore a M discrepant. 
d a d+a 

Ind. ad XI. 31 6 4 

- — Xn. 10 12 4 

■ xni. 

- XIV. 

- XV. 



Videmus in his Indicibus codicem a sibi principatum viudi- 
care, ut adsentiendum sit Urlichsio, qui in lahnii annall. tom. 
71 p, 2r>6 sq. lanum immerito T d praetulisse contendit; 
quamquam de hac praestantia nonnihil detrahitur, si mendorum 
quae in d sunt naturam spectamus: varietas enim lectionum ef- 
flcitui' verbonun coUocatione mutata aut minutiis orthographicis, 
in quibus ne M quidem sibi constat (nam lud. XII, 14 mnlachaa, 
MaK, mitlncham, d, sed XII, 35 malackam, Mad.), et in Ind. ad 
XI d quinquies ante de praepositionem, bie ante pronomen re- 
lativum et addidit. Longe vero alia ratio est in libris ipsis, 
quorum quidem librum XI. periustrare praetermisi, quia eodex 
a ad hunc librum non collatus est; cfr. tamen Fels. §8 pp. 
31. 32, apud quem multa exempla coUecta sunt, quibus d 
conspirans cum M multo praestat vel codice R. 
d a d+a 



21 


6 


10 


12 


6 


3 


4 


10 


14 


10 



Lib. xn. 

— XIII. 

— XIV. 

— XV. 



73 


124 


165 


225 


104 


176 


88 


150 



94 



68 

47 



Hos numeros inter se comparantibus primum hoc nobis 
persuasum erit, d et a salds arto atnnitatis vinculo continerl: 
aliter enim explicari non posaunt multa illa vitia, quae utrique 
eorum communia sunt, ut XH, 7 potuuset pro potuuie (MR), ib. 
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17 toarif, pro materia, (M R), ib. 18 vigeTU pro viceno* (M R), 
ib. 21 non ea* erpovam pro ntinc eai exponemtit (MR); . XIII, 
22 M. Cilhonem pro Olkonem (M R), ib. audivimui pro audimut 
(MR), ib. 23 eutlodibut pro ciitpidibut (M R), 25 Policium pro 
Plotium (M R), ibid. fe>r pro cnnmlit (M R), 43 ^uem pro ^ho- 
dam (MR), 44 nobUitatet pro nohUitat (MR), 53 tedrelatenl pro 
eedrelaten (MR), 69 estallem pro rf Safie (R, — ae, M), aliop!tce$ 
pro iiliopecit(M), \25cettefleraprotcefera(M); SIV, 36^rr«nb'o pro 
Arrelio, 111 e/e6u phagora pro elelisphaco (M) ; XV, 36 appiniae pro 
tappiniae (H), ibid. pythidia pro pitydia (M), 45 trantire pro trantiere 
multaque alia. Imprimis vero insignes siuit lacunae ut XII, 18 
fue pro Graeciaeque (M R), ibid. 22 omittunt imi, ib. 36 — fue 
at Indicum umidiut, 63 tAi in pro iSaAin (M @), 105 ^l, 120 
maleficium deprehendttur gustu amariore, esie enim debet lenit; 
XIII, 15 aut, 18 — que Sffriit, 23 raA, 26 et, 27 jpoNto jr^mta 
nec in alia, 29 e(, 33 ett, 43 9«^ 53 cedryt, 56 ip*o, ibid. o/iYct 
57 hoc, 59 e(. tiO et, 62 n&i, 65 /«iX 68 certe, 79 e, 80 e , 84 M, 
85 e, 87 e( te, 91 X, 97 o, 102 in, 104 e<, 130 WiVa, 131 Atf/te. 
133 Canuf adtpeetu breviterque ti qtiit exprimere similitudhtem rtelit, 
angustioris trifoli frntex, 135 est; XIV, 35 e diverto aryelca Ver- 
gilio argitis dtcta ultro lolum laetiut facil, ipia contra imbrii et 
lenectam fortittima, vino quidem vix annua; XV, 5 in tpartit pre- 
matur liee et paucae aliae. Item d et a habent additamenta 
eommunia, velut addunt XH, 20 in, SIII, 28 et, ibid. anno, ib. 
et ; 56 ipie, 59 sed, XIV, 62 prope. Unde sine dubio apparet, 
ho8 codicea licet non ex eodem exemplari manaverint, certe 
ad eandem familiam pertinere. 

Deinde vero numerorum conspectu supra proposito aperte 
docemur, uter codex textum melius servatum exhibeat; nam 
qumn in illis 331 fere paragraphia, quae lu M nobis servatae 
sunt, d 420, a 675 vitla propria faabeat, haud dubie consequens 
est, ut d maiore fide diguum quam a iudicemus. Sed hanc 
numerorum ditferentiam nimis premere uolo, quum, ut Fele. p. 
35 monuit, hi codices aon ubique sibl constent et fierl facile 
possit, ut in aliis libris a minus depravatus sit: id quod in 
primo libro, qui Indices continet, accidisse supra vidimus, item- 
que librum XXXVII postea e rec^utiori codice infimae notae 
suppletnm esse eum lano Felsiua agnovit (cfr. lani praef. ad 
vol. V p. rv.) Praeterea codici- d aoli per se confidere non 
posBumus et cautione utamur necesse est, nam in vitiis eius 
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lOnnulla inveniuntur , quae librariuin suo arbitrio ecripturam 

nutavisse arguant: sic sententia nonnumquaiu vix mutata alia 
vocabula substituit aut scripturam coniectura expedivit, ut XII, 
4 qiiihttt pro quis, 62 odoraret pro adnraret, 74 fleinde pro dein, 
idemque etiam XIV, 1^4; XII, 75 "Ique pro iViqtie, 107 vocaut 
pro appe/lant, 117 mnciot te nosie pro congios nenoa e; XIII, 

I3C conficiunt pro inficiunt, 74 praeparantur chartae pro praepa- 
ralnr charla, 102 oractiliim pro delubmm; XIV, 3 nunc pro wo", 
27 n/;r u/la pro o« w^/a (a), quod corruptum erat ex vimlla (M), 
29 Graeciae pro praeriae, 144 Scaepnlii sed pro joepo a/ia» *■( 
(a); XV, 16 rem pro catuam, 18 interciso pro conciso, 22 defer- 
gendn pro tergendas, ibid. liquentar e coiiiectura pro liquanlur 
(a), quod corruptum erat e linquantur (M), 31^ animalium pro 
qnadripedum, 37 gnMie candidlora pro q-wi' candidioT, 59 autum- 
nale pro nulnmni. Praecipua vero eius licentia cemitur in eo, 
quod genuinae verborum colIocationiB nimis incuriosus erat: 
saepissime enim verba transposuit, velut XII, 20 iucmdo odore 
pro ■ odore iucundo, 76 rfefirf w*« pro ewe (■/e6,,' 8I> omnia siqui- 
derii faUa pro owh. fnls. liqu., 110 «W sceptrur" toiant pro oo- 
Cflwf, (i/iV scept.; XIII, 38 noinine accepto pro ofC- niim., 39 
germiiiantet rursiit pro r«r*. ijerm.. 51 traduntnr morsiis pro m- 
ii-«rf,, 55 («iec je teiiiper pro /em/). /w(. ,fe, 87 pfacuerit eot pro 
eoj plac, 109 'i/Ce a6t<f pro o//t, a/fe, 132 est minorit impendU 
pro min. imp. ett, 136 eiusdem genut pro »/p». eiutd., XIV, 60 
mirM luudibut celebrantet pro ce/. wiV. Inud., 83 dnlce vocat pro 
«oc. rf,, 81 iCn cafcatit pro cn/c, ffrt, 99 pottqunm paulo pro paulo 
pslq., 102 HOH w/si necestaiiis inteTpretationibus pro '"//»- w. «fW 
«ec, 104 qiiemadmodnm Cato pro 6' ^w. ; XV, 14 pravitati ratio 
pro r«<. ;>r„ 47 genera plnra tunt pro p/. *- gen. Porro habet 
d nonnullas interpolatioQes et lacunas propriaa, quas tsmen 
longum est hoc loco enumerare. 

Contra Hbrarius codicis a videtur paulo minore licentia 
exarasse archetypi verba; coUocattonis eerte verborum mutatae 
nuUum exemplum inveni praeter XV, 15 praetertim rum pro 
eum pr.; quamquam non desunt interpolationes aut lacunae 
propriae aut lectiones, qnas e literis archetypi male intellectiB 
proprio Marte finxerit, ut XII, 31 abtintkium pro aptitsimum 
(M d), 35 fricalur pro frietur, 62 arabiam pro orobiam (M d), 

107 metnpoli pro metopon, 109 linata pro Nili nata (M R d), 119 
tuco arguitttr pro qiiod coarguitur; XIII, 79 tenerandit pro tole- 
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randh, 115 em, a' eaucnso a* pro Achula, 27 ffnlllcn pro cultda. 
29 iradal hisque pro ;jrndalisque (MRd), 32 snmmn dnrso pro 
caesuiH a dw^o (M R d), 33 dUeeditiir pro discernituT (MRTd), 
50 tunvitat nioHstri siint pro suavitas tnusteis nt (M R d), 52 nidos, 
a', nldis, a* pro niidit {M d), 86 potuiste pro computuiise (M R, 
computruitse, d), 94 ewe concUi pro lescuncinH (M, sesconeiti, d), 
132 cnpeM«r« pro ce/»a* jm' (M, cfl*7>e jeri, d), XIV, 30 AUm- 
nuin einum pro - ano vino (Md), 48 extpeclnntuT pro spectan- 
tur (M d), 49 peraremmium pa/aemonem pro opera, Rkemmia Palae- 
moni (sic d recte, M: — m/ — nitj, 32 subterent pro tubdere iit 
(Mj «tftrfej-e A/», d), 61 njH #«»( c/onfl pro Ami/ncfano (JA, Amine- 
lano, d), 80 cioilitat pro cisdbilitet (T d), 111 natara . . dicetur 
pro natiirae . . dicentur et multa alia. 

His omDibus recte perpensis focere non possum quin sta- 
tuam, codicem d si miuus codici a praeferri possit, at cutn eo 
aequiparandum neque alterum alteri posthabendum esse. Quid, 
quod loci iuveniuntur, ubi, inter omnes codices solus d 
cum M conspirat et genuinam scriptursm servavit? Velut 
in Indice auctorum ad librum XV solus habet cum M Theo- 
phrasto, quod omittunt RaT^ 

XU, 78 Seanchro, M d, Schantro, a 9, Scanlho, K, Zagro, Sill. 
83 atseoeraut d recte, adsuerant M leni errore, aslrujcerant, 
a, adstruerat, &, astu erant T; 

117 e mitiore, Md, maiore, R, maior, a, 

127 Pt-phide, Md, ipio fine, a, prophide, R, Phenea, K; 

ib. radice, Md, radice tn, a, radicem, R. 

XIII, 36 bimat, Md, binat, a, hubimas, R; 
40 lunatamque, Md, Hmatumque, a@; 

58 candex arborlt, Md, caude ex arbiir, R, om. ar; 
86 arbitrarier, Md. arbitranter, R, arbitrari ea a; 
112 malum, Md, om. a; ibid. cognomine, Md> eo gtamine, a; 
130 Amphiloco, M, Antbitoco, d, Antltomaeo, a0, Aristo- 

maeho, SUl,; 
139 ferentibus, Md, ferentet, a, de quo loco in cap. II 
extr. disputatum est; 

XIV, 33 exsuperant, d solus recte, exuperant, M, ftr«( erra»* a; 
81 auf ferventi oleo, Md, adferunt dolio, a (etiam Sill. 

53 praeterquiim, Md, praetcr quod, a; 
136 n(6 (f/it, Md, «u6 (//no, a Sill., idemque etiam XV, 31. 
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XIV, 139 mdotque, Md, mtdus, a, nudos Sill. ; 
XV, 62 exclusa .. aitra, Md, excluso .: austro, a Sill.; 
73 artis non naturae, Md, arte non natura, a Sill.; 

75 a nioeris, Md, rnoenis D\ moeniis D'b; 

76 admovil, Md, admonuit, a, ac/tri, r; et alia. 

HiB tesdmoniis satis, puto, luculenter demonstratur, codicem 
d non solum, ubi alioe consensu confirmet, admovendum esse, 
sed etiam, ubi solus sui similis sit nequaquam neglegi debere, 
quippe quo — ut nunc quidem res eat — locis dubiis certe 
ad veri vestigia duci possimus. Imminuetur fortasse nonnibil 
eius utilitas, quum variae lectiones codicum D a <», quas Betlefs. 
omnes excerpsit, evulgatae erunt — omitto codicem Lucensem, 
qui non plus quam XVHI, 309 — 365 continet — sed vix credi- 
bile est, omnia quae d habet bona etiam in illis esse ideoque 
fore ut ptane fiat supervacaneus. 

Denique dicendum est de codiee Tolet&no (T), qui 
cum d proxime cohaeret nec tamen numquam ab eo dis- 
crepat et cum R aut a consentit idque ita quidem, si Felsio 
p. 39 credere licet, ut „plerumque d aut errare aut coniectura 
correctum esse sciamus." Dolendum quidem est, T non accura. 
tins collatum esse a presbyteris Toletania, qui teste Silligio (prf. 
p. XI) insigniores tantum lectiones enotaverunt, sed quia non 
omnes noverimus, quis dicet eas quas novimus nihili faciendas 
esse? Etenim iam ex his satis patet, nos ne hoc quidem co- 
dice carere posse, id quod documentis nonnullis accuratius 
confirmabo. Primum enim T una cum d aut cum R genuinas 
aliquot lectionea praebet, quaa M aervavit, velut XII, 97 gu- 
stuque MTd, yusluve, a. 107 melopon, MTd, metapoU, &&, melo- 
pona, R. XIII, 20 sentit, MTd, aentsit, R, fecit, a.29 induUs MT d, 
inductU, &._ ijtducUis R. 42 accipimus MTd, aecepimui, a Sill. 45 
palstae nimiii MTd, patet aenimi ob, a, parieteni mio R. 59 fetus eius 
MTd, fetus est, a, eius om. R. 87 PUo MTd, ipne, a. Phi,so R. 109 
et caput ipsum MTd, escapulissum a. XTV, 4 vitii MTd, summi, a, 
«im»i Sill. 27 Bituriijiaca Td, Vibirgiaca M, Bituriaca, a ®. 34 surcu- 
lani MTd, scircvlam, a. 38 munic/^( HTd, iiiunitis a. 35 potenlissima 
JAT d, potissima a Sill. lan, at vide Fels, p. 13 not. 3. 39 pariana 
MT d, paria, a® C. 86 annui M T d, atma a SiU. 97 reUqua M T d, alia 
a, 112 e friiticum vero genere MTd, et fruliatm perum a genere, 
a. XV, 17 possis M, posiii Td, posiae a. 31 SelgUicum MTd, «ete- 
titinon a. Selgicum Sill. XIII., 54 niijri splendoris MRT, ». tpU»' 
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thribus ad. 59 sHiqtta MRT, liliquae @ad. 76 tegettiiumque MRT, 
segestrium quem ad. Deinde vero Don desunt lectioiies, quibuB 
T ex omniljus unus cam M conspiret: 

XII, 36 gumminosum, . . 

Xni, 59 Ceraimiam, 

77 teritur omnis, 

XIV, 39 slreptis. 
99 inaTeseal, 

XV, 28 pisseiaeon. 

Quae quum ita aint, facile adducor eqnidem, ut Urlichsio 
et lano") adstipulatua, solam 6b recentiorem aetatem codices 
d et T non reiciendos iudicem et tribus codicum ordiuibus con- 
atitutis banc mihi ecribam legem criticam: 

1) principatum tenent vetustissimi codices MBA, quomm 
scripturam acriter tueamur necesse eat, ubicumque 
tolerari potest; 

2) ubi vero illi nos deficiunt ant ubi eorum scripturam 
vitjatam esse certis rationibus cuni argumentandi ne- 
cessitate d^monstrari potest, ad codices secundi ordinis 
D+VRa descendendum est: 



") nrlichsias BQam de codicam adhibendorQni ratione Bententiam contra 
DederBeniam enucleate sic pronaDciSTit in Hus. Rhen. XVIll, p. 533: „Ich 
folge in erster Linie ABH, in zweiter R, wozn natiirlich aDT kommen, in 
dritter Td, und wo mich alle im Stich Isssen, anche ich das Richtige in 
errathen. Dass jene Ordnang die richUge eei, darin etimmt Hr. Detleben 
mit mir Qbereln . . . Wir Kriliker des Plinius milssea aile bescheiden von 
einander lerrien, nnd so wollen wir aach von d das Gnte neitmcD, das er 
bieteti icfa mache wiederbolt daranf aafmerkeun, dass im Ind. anct zn 
XV der Name Thfophrosfu» allein in H and in d stetat." lanns primo in 
Actis Uonac. a. 1862 p. 221 — 260 de Detlefsenii et Pekii commentationibns 
verba fecit, novissime de codicibns Pliniania saam sententiam aperait in 
Philologi tom. 21 fasc 1 (18Gl)i ubi omnium fere, qiiae inde a Silligio de 
Plinio Bcripta snnt, recunsionem instituit. Et postquam p. 111 improlisTit, 
quod Detlefs. codices Td plone abicicndoa ceasuit, de qnibus Urlichsio in 
tertio eos ordine collocanti adseDtilor (pp. 115. 16), ipse de commentatione 
saa anno 1658 edita „De codicum PUnianomm anctoritate" disserens codices 
nanc statuit sic eese ordinandos: 1. Ux Nonantol. BA, lectiones marginales 
Vaticani eod. (D<), vetnsta Escerpto, lectionea alignot man. Bec. R*a*d*, 
nonnullae adnotationes Dalecampii. II. 1, BDVaS. 2, Td, IIL Lectiones, 
qnaa Hermolans Bvbarns et Gelenias adnotavemnt, tanqnam ez codioibns 
desumptae, mnltae lectiones man. sec. R*a*d*, eae adnotatt Dalec, qnae 
videantur Ucenter e 
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3) ubi in his quogue depraTatio deprehenditur, audiendi 
auat tertii ordinis codicee T d, quorum ex scriptura cum 
ilUs comparata quid verum sit eruatur; . 

4) ubi omnes nec sententiae nec PUnianae dicendi con- 
suetudini satisfaciunt, coniecturae locus est. 

Omnino autem per se intellegitur, in critico negotio praeter 
aUquam rerum cognitionem imprimis famiUaritatem cum scri- 
ptoris usu loquendi contractam neceasariam esse. Naiu quum, 
ut verisaime iudicat UrUchaius "), uuUum fere vitiorum genus 
cogitari poasit, quo non etiam optimi Ubri manu scripti labo- 
rent, sola ratio diplomatica non semper ad recte decemendum 
sufFicit, sed saepe causam qus decemas quum ex re narrata 
tum ex PUnu consuetudine repetas oportet. Quo adminiculo 
ut faciUua utantur qui Plinium emendare volent, effectum est 
Laurentii Grasbergeri diasertatione^quamUrliohsioauspice, 
cuius et veatigia saepe secutua est, de usu Pliniano scripsit et Wir- 
oeburgi a. 1860 edidit: qua ille ftindamenta iacere „grammalicae 
Plinianse-' et PUnu de aermone Latino excolendo, amplifican- 
do, novando merita exemplis illustrare sibi propoauit. Sed at 
quivis assiduam eius in congerendis locis Isudabit induatriam, 
ita in his arte critica digerendis et expUcandia acumen inter* 
dum desiderari negare non poteris "). Minoris et ambitus et 
pretii sunt Opitzii „Quaeationes Plinianae" (Progr. gymn, 
Numburg. a. 1861), quae quummaximam partem adnotadonibus, 
quas Urlichsius Chrestomathiae Plinianae subiunxit, nitantur, 
pauca habent, quae novs et propria sint, praeterquam quod in 
exordio Vergilianus usua partim in comparationem vocatus est. 
Etiam post horum virorum curas apero oon prorsus inutUes 
fore et supervacaneas adnotationes illas grammsticas, quas dl- 
versia locis argumentationi meae adspersi quibusque Plinianae 
elocutionis proprietates quasdam adumbrare conatus sum. In 
his ai quia multa clamet minutula ease vixque pusillo ingenio 



'*) Disputatio crit. ds nnm. et nom. propr. In PliQ. nat. hiet. p. 3. 

'') Quod oe cui maligDe dictum videalur, exeropli canea proToco &d 
cspnt sextnm, quo „«]e pcirticnlis quibuBdsm" agitur: in quo quui in com- 
muni receptaculo diverBiBslma intcr se mizta et composita suut. Praeterea 
complnribuB Itnins libelli lodB occaaio mihi data est a Grasbei^eri Bentontia 
ditcedendi. Dberios lanns da eo expoBuit in lahnil aunaL philoL tom. 88 p. 
281—88. Cfr. PhUoI. tom. 21 p. 104. 
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digm, liuic opprobrio iure licet obicere, andquarum lileranim 
fontes, quoad nostra et subsidia et ingenia sufficiant, exhau' 
riendoe et in oratione antiqui scriptoris emendanda et expli- 
cands nihil neglegenduni esse. Plinianis vero in libria ut rel res 
minutas ammadvertamus, peculiaris est et gravissima causa 
quae suadet Nam qui in omnl quam tractavit doctrina scru- 
pulosam prodiderit iodustriem, qui, quum adolescens cansas 
actitasset, de oratore ab incunabulis institaeodo et perSciendo 
tres libros composuerit dUigentiesimos, qui in „dubii sermonia" 
libris octo eubtiUbus graouuaticae artis quaestionibus operam 
dederit et in varias verborum formas casuumque singulorum 
inquisiverit terminationea ") : is profecto in oratione sua con- 
formanda certas leges secutus est certumque usimi etiam in 
levioribus rebus observavit, quem nostrum est et cognoscere 
et restituere. 



CAPUT PRIMUM. 

De locis iaterpolatione saBpectis. 

His praemunitis iEim llcet eo procedere, ut legem supra 
expositam aliquot locis adhibesmus, iu quibus de interpolatio- 
nlbus — glossemata dico in textom illata et additameuta sab- 
diticia — disceptandum est. 

1. 

Ac primum quidem quotiescunque usu venit, ut codex 
M unam vel complures vocea exhibeat, quae in codicibus in- 
feriorum ordiuum non leguntur, exoritur quaestio, utrum in 
codice H glossema an in ceteris librislacunam agnoscere debea- 
mns. lam potest sane fleri,ut casu vocabulumaliquod in integram 
Plinii orationem irrepserit nec raro in codice M dittographia 

**) Vid. Alfredi 8chottiiiaelleri diBS. de C. Plinii SecnniU Ubrie grom- 
maticia part. I (Lips. 1858), imprimiB p. 33 Bqq. V&Ide dolendnm CBt, qnod 
PIIdU doetrinfte grftmmstiecie &agmenta, qaae h&bemns, non itA comparata 
•ant, nt qnld iUe slatnerit eerto aciamuB iiBqaa in ain*iidAtiDite Wt. hi4t. 
nti powmw. 

2* 
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(cfr. Fels. p. 25) peccatum est, sed, ut Felsius p. 18 recte dizit, 
errores eius plenimque neglegentia sut inscitia librarii nati et 
ita comparati eunt, ut erraudi causa facile cognoscatur, idemque 
multas lacunas solus explevit (vid. Fels. p. 10), quas hoc in- 
strumento critico carentes vix animadvertissemus. Quamobrem 
cautione opus est ne praestantissimus omnium codex interpo- 
lationis suspicione temere adspeigatur, eiusque summa aucto- 
ritas efflagitat, ut vocem quam ille habeat retineamus et in 
ceteris libris lacunam esse statuamus, nisi eam propter pertur- 
batam orationem ferendam non esse certo demonstrare pos- 
simus. 

Hoc si recte consideraveris mecum, opinor, dissenUes a 
lano, qui Silligio suffragatus edenti XV, 23 : Premi plui quam 
centenos m oc/i*ff« (olivarum) nonprohani; fachu vncatur, qtiod ver» 
post molam primttm ttt, fiot (SC. vocatur), tllud expressum, quod 
M post primum habet, interpolatoris alicuius sedulitati attribuere 
videtur. Cuius opinionis nullam equidem video causam: nam 
expreitum neque orationem conturbat neque rei narratae ad- 
versatur et inde aliquld probabilitatis sibi conciliat, quod Td' 
exeesnm praebent siae dubio e^ antiquo fonte haustum. Cur 
igitur codicum ad' testtmomo plus fidei habeamus quam codici 
rescripto ? 

Neque vero probo, quod lanus XI, 250, ubi scripsit: licut 
dextera omcuHs aversii adpetitur , daDmavit illud in, quod. in 31 
ante dextera legitur; poteat enim servari haec scriptura vetu- 
stissima verbis in faunc modum, iu quem etiam Felsium p. 27 
incidisse video, conformatis: inest et alih partibus (humani 
corporis) quaedam reliyin, sicut i*k dextera; osculis averta adpeti- 
tur. in fide porrigitur. Non me fugit profecto, in Pliniana elo- 
cutione verbo inesie solum dativum adhaerere, ut VIII, 83. 130. 
IX, 132. 145. 178. X, 62. 108. 148. XI, 135. 242. 250 bis. XIV, 
125. XV, 124. XVI, 161. XXni, 1. XXVffl, 82; sed praecipua 
rationi meae inde adiungitur fides atque suctoritas, quod Plinius 
insigni variandi studio nec sise animi delect&tione „enunciatio- 
mim membre pari loco et dignitate posita non feeit forma 
aequalia, sed quaesivit etiam inaequalitatem , " morem suae 
aetatis scriptorum secutus, qui quum numerosa Ciceronis ora- 
tione et eleganti verborum concinnitate iam non delectati nova 
artificia, nora lenocinia excogitarent, arguta dicendi varietate 
orationem sic diatingoere studeb&nt, ut legentium ezapectatio 
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falleretur neve „ex antecedente sententiae membro sequentis 
membri forma meiite praecipi posset." Quod inaequalitatis 
studlum in Tadto praeter ceteros conspicuum persecutus est 
Kothius ad Tac. Agr. Exc. XXXIII, p. 276 sqq. et scite de- 
scripsit causam et consilium ex saeculi ingenio et more repe- 
teiis Haasius in praef. ad. Tac. p. LIII, col. 2, cuius modo verba 
meum in usum parlim convertere non dubitavi. Ac Plinius 
banc inaequalitatem varia niultiplicique ratione consectatus est, 
quam quum Grasbergerus p. 90 sqq. exemplis nonnullis illu- 
straverit, ad hunc legentes ablegare placet. Mihi vero satis 
sit hoc loco enumeravisse enunciata, quae ^ similitudiuem 
eius, de quo sermo eat, quam proxime accedant. Exordium 
autem iiat a simiUimo, quod iam Felsius aptissime contulit, 
XI, 10; illa rton ceTtit inest memhri», ted toto in corpore; simi- 
' liter Plinius in altero membro caAus variavit vel etiam cum 
praepositJonibus mutavit, qua quidem opera interdum etiam 
sententiae aliqua diversitas 6igni6catur, locis bis: XX, 41 coctoM 
dytintericit vescendat dedere et contra lumboTnm dolorei. 46 ilem 
(prodest) morho regio oel kydropicii et ad renimn dolorei, 86 
Uippoernte» (brassicam dari iubet) coeliacis et dt/tintericit bii 
coetam ritm tale, item ad tenetmon et renium causa. 228 Et lacriM 
itptibus el ambuttis deeocta in olenm fotta imponuntur et ad volu- 
erum impettu eruda cum pane. XXXII. 45 Prodest a serpente 
pereusifs et cnnlrn bestiaram ictui XI, 199 inteitinvi quibusdam 
eodem refiectUuT, ut sepiiie et polgpo, in homine adnexui infimo 
itomacho. 202 media haec nmbilico adnexo omnibni tii homine tuillae ir- 
fima parte limilii. 209 Haee (volva) viperae et intra le parientibua 
duplex, ova generantium adnexa praecordiit et in muliere geminot 
tmut ab utraque parte laterum habet 210 {volva) primiparae 
mit nptnma, eontta effetii. 101 (Insectorum) quorundam extremi 
longioret cureaiitnr, ut locuitit. Cfr. etiam Fels. p. 14 not. p. 29. 
Etiam XII, 95 lanus verbum diximui, quod unus M exhibet, 
exclusit; mihi recipiendmn videtur nec tam in M interpolatione 
additum, quam in ceteris codicibus errore librariorum omissum 
esse. Atque haec est in M buius loci species: Frutex et caiia 
ett iuxtaquie cinnami campot natcilur . . . tenui cute eeriat quam 
cartice, quem contra atque in clnnamo labare diximut et exinaniri 
pretiam est. lam hoc quidem lano concedendum est, in hac 
verborum collocatione diximui ferri non posse, quippe quod 
ab orationis structura abhorreat: sed hanc ob causam quis dicat 
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verbum illud necessario abiciendom ease? Nonne fieri potuit, 
ut a recto loco aberraret? Et profecto facillima tranapositione 
locus sic sanatur, ut dixtmtu aptiesimam aedem obtiiieat et sen- 
tentiae plane satisfaciat; ita enim volo verba transponi: . . . cor- 
tice quem contra atqut in cinnamo diximtu labare et exinaniri pre^ 
tium est. Infinitivus igitur, qui est lahare, pendet ez locutione 
pretium ett, Dizit autem Plinius de cinnamo paulo supra (§ 92) : 
„dBmnatur in primis molle aut c u i labiturcortex;" cui con- 
traria est casia, cuius corticem labare et exinaniri pretium est. 
Denique cum lano mihi pugnandum est de XIV, 99: (Acini 
labruscae) paulo pottquam defloruere tingitlare femedium hubent 
ad refrigerando* in morbtt corporii ardoret, gelidistima [per te 
eorwn] ut ferunl natura. Part eorum aetlu morttur priut cet. In 
his omnium librorum solus M verba uncis incluBa exhibet, 
quae qumn non receperit lanus neglegentia librarii orta esse 
arbitratur, quippe qui oculis in proxtmam lineam aberrantibus 
verba part eorum in M a prima manu pert eorum scripta bis 
exaraverit. Sed hanc rationem, quantumvis arridere potuerit, 
ut veram esse statuam, animum inducere non possum, quum 
unicuique inde suapicionem subnaeci oporteat, quod verba illa 
pro spuriis habita haud contemnendam praebent sententiam, 
quae ez hac ablativomm absolutorum circumlocutione statim 
intellegitur: „quum natura eorum, nt ferunl^ per se gelidissima 
sit," ubi non video, cur locntio per te, quam Plinius frequenter 
usurpavit (velut paulo infra § 103; tuperiora per te mitinra; 
cfr. Sillig. ad XXXII, 45) tolerari non possit. Permirum autem 
esset, si verba sinistro aliquo casu in orationem illata tam ido- 
neam sedem nacta essent, ut sententia minime turbaretur. Ac- 
' cedit vero, quod ne veri simile quidem est, librarii errore 
verba illa in textum irrepsisse; nam si ita esset, qui fieri potuit, 
ut ille non pert eorum, quod in prosima linea scriptum erat, 
sed pDtius verba mutata neque apto intellectu carentia per te 
eorum exararet? Quid? quum ipse librarius in hunc locum 
animum denuo attendere coaotus esset propterea quod verba 
a prima manu ftdso scripta correxit scribendo part eorum, nonne 
necessario fieri debnit, ut primo huius loci adspectn erroris Ulius 
commonefactus per te eorum ezpungeret? Haec argumeuta vi- 
dentur raihi quidem tanti esse pooderis, ut verba a lano dam- 
nata non a librario, eed a Plinio profecta et ez M legitime 
restituenda esse censeam. 
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Hie locis iure mibi videbatur codex rescriptus interpolatio- 
nis nota liberandus ease; locum autem a prioribus nondum 
detectum, in quo M glossemate aliquo laboraret, deprebendi 
nuUum, nsm boc vitiorum genere satis immunis est. 



Contraria est de locis iis quaeetio, in quibus codex M 
uDum vel plura verba omisit, quae deteriores libri praebent; 
quae possunt aut casu in M intercidisse , ut lacuna in hoc 
agnoscenda sit, aut in ceteris libris ab interpolatore addita 
esse. Atque in universum quidem horum utrumque paritef 
fere probabile est; etenim ut codex M lacunarum vitio noQ 
vacuus est**), ita inferiorum ordinum codices interpolationibua 
saepe turpati sunt, cuius rei documenta multa eaque insignia 
Felsius variis locis (cfr. pp. 11 sq. 15 sq.) in medium protulit. 
Qua igitur norma iudicandi utamur oportet, ut quid quoque 
loco verum sit cognoscamus? Hano quidem facile est eruere 
ex lege eritica supra constituta, quae vetat codicem rescri- 
ptum deBeri , nisi scripturam eius deprsvatam esse idoneis ar- 
gumentis evinci possit: ergo omnia verba, quae in M non 
leguntur neque aut sententiarmn connexu aut PILniano dicendi 
usu necessario postulantur, pro glossematis habenda sunt et 
eicifenda; sed ubi bis verbis omissis violari integritatem sen- 
tentiae et orationis demonstrari poterit, non dubitabimus, quln 
genuina sint et in legitimum locmn recipiendEi. lam hanc quo- 
que legem cum severitate secutus locis nonnullis Tacere non 
potui, quin a lani rationibus discederem. 

XI, 8. De insectorum sanguine, de quo inter antiquos 
phjsicoa controversia erat, quam suam Plinius esponit sen- 



'*) Omisit enim librarinB non modo aingolu vocea, nt XII, 34 onmlbti^, 
9f>Jrutiei, 117 farytor, KHAfc, 'ii murrae simUii, XI, .-0 ri parua, vernm etiam 
„iutegra8 lineaa qmuii ■□ describendo arcbetypo a aimili voce prioris lineae 
ad Bimilem se^uentis oculie aboirans unam vel complaree archetfpi lineaa 
praeteriret;" vid. Mon. prolegg. p. XXIV. His lacunie, cx quibuB Moneua 
p. XXXIV. bene demonetravit, archetypi lineag plus minusve vicenis literis 
conatitiBBe, addi poBBUnt etiam Xn, 116 (p. 111, 6), ubi librarius deinde 
thmd^u* durticit i. e. 22 litens, et XIJI, 17 (p. 120, 5), nbl layulnotum 
Mmdisio L e. 18 litwaB sive aDnm fere rerBiua archetjpi omisit. 
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tentiBm, ea neque apud Silligium, qui varias exhibet interpo- 
lationes, neque apud lanuni, qui ne particulam e Silligianis 
liliris receptam in textum intulit, incorrupta et integra legitur, 
sed genuina huius loci conformatio solo in codice M servata 
est, quod primus Felsius p. 11 qucunTis argumentis non allatis 
contra lanum recte monuit. lanus quidem in Act. Mon. a. 
1862 p. 243 hoc illi concessit, non tamen ita, ut omnem du- 
bitationem abiceret: quare quae adnotavi, antequam Felsii 
libellum cognoscerem, etiamnunc proferre licebit. Ac scripsit 
vir doctiBSimua hunc in modum: Sangninem noii etse i« (in- 
secUs) fateor, sicut ne terrettribiu qiUdem cunclit inter ie timilem, 
verum. Ut tepiae in mari tauguinit virtt atramentum opUnet, pur- 
purarum generi infector ille titcut, tic et intectit quitqitit est vita- 
lit ttmor hic erit tanguit. In hia verum vult adiectivum esse ad 
sanguinem referendum, ut Plinius fateatur verum aanguinem 
insectis non esse, sicut ne terrestribus quidem cunctis sanguis 
inter se similis sit. At haec quomodo apte secum cohaerent? 
Au terrestria quoque aniojaUa, si non cuncta habent sangui- 
nem inter se similem, vero sanguine carent? Nam aliud non 
potest esse tertium, quod vocant, comparationis. Praeterea 
vero nullo alio loco Pliniano evincere poterimus, negasse Pli- 
nium terrestribus esse sanguinem inter se similem. Deinde, 
quod ad enunciationis structuram attinet, verum tot verbis inter- 
poeitia seiunctum est a nomine tttnguintm, ut qui locum legit 
haud facile sentiat, alterum cum altero coniungendum esse. 
Denique quantopere orationis apta vincula desiderentur, quis 
est quin primo obtutu videat? Kam in enunciato tanguinem 
non ette iit fateor apparet concessionem contineri a Plinio ad- 
versariis factam; quam ob vim concessivam necesse eat ae- 
qaatur particula adversativa cum enunciato altero, quo vera 
Plinii sententia illis opponatur. Haec autem particula alia 
esae non poteat quam illud verum, quod [anus adiectlvi mu- 
nere fungi voluit: itaque gravi interpunctione post limilem 
facta et verum cum aequentibus coniuncto (Mjquiescemus in co- 
dicis M scriptura, in qua, quum desit ne particula, inest aen- 
tentia optimc procedens et recte cogitandi ratione postulata: 
Sangulnem non ette iit futeor ticut terrettribut quidem cunctit inter 
se similem: verum ut lepiae cet. Inaectis igitur sanguinem esse 
nonnulli omnino negant, afOrmat Plinius, sed ita af6rmat, nt 
duplicem constituat vocabuli sanguinis sigmficationem : atque 
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altera quidein , . qaae angustius valet, ea est quam plerumque 
et proprie huic vocabulo subicimus, ut sucum illum iutelle- 
gamus rubtum et terrestribus animaJibus cuuctis communem; 
altera latius patet et impropria est, ut humor vitalis animaliam, 
quisquis est, saDguinitj voce indicetui. Etenim quemadmodum 
sanguis iure appellari potest humoi' vitalis, quum „magna in 
eo vitalitatis portio" posita sit et „mi9SU8 spiritum secum tra- 
hat" (XI, 221) quumque „morbi omnes morsque absumant 
sanguinem" (ib, 225), ita vicissim humorem vitalem iure licet 
denominare vocabulo sanguinis; atque sepiae quidem sauguis 
atramentum, purpurarum aucus ille purpureus est. Quo die- 
crimine facto adversariis concedit PUnius , nou esse sanguinem 
insectis eum quidem, quem proprie hae voce indicemus qui- 
que, sicut terrestribus animalibus, cimctis communis sit et inter 
se similis, verum si sanguinis notionem latiore sensu accipia- 
mus, negat posse eum ab insectis abiudicari, quum qui cuique 
sit humor vitalis, is eius sit sanguis. Brevi igitur ut complectar, 
terrestrium sanguis cunctis inter se similis et communis, in- 
sectorum pro singulorum natura diversus est. Haec est Plinii 
de hac re sententia, quam nostrutn est explicare, non diiudicare, 
eamque verba, qualia supra restitui, satis perspicue exprimunt, 
quae non habent, quo iure vituperentur. 

Item antiquissimi libri auetoritate commoveor, ut XI, 29 
Plinii oratiouem interpolatrice manu adulteratam esse existi- 
mem. Nam quum in ceteris libris iegatur: Reyiut imperatori- 
but futuris itt ima parle alci exsirutmt amplas, maynificas, tepara- 
tas, tuberculo eminentis; t/uud *'t exprimatur, non ifiynmitur subo- 
let, in cod. M deest suboles, quod cur ab interpolatore inser- 
tum esse quam casu excidisse censere malim, complures habeo 
causas. Primum enim illud vix credideris in casu positum 
esse, quod hac voce plane carere possumus; nam profecto si 
non scripta esset, quis in eo offenderet, quod in verbis non 
gigmmtur imperatores fiituri intellegendi essent? Hac igitur re 
suspicio moveri debel;: gravioris vero et praecipui momenti 
est insolens ille et parum huic loco accommodatus subolet vo- 
cabuli pluralis, a quo boni scriptores Latini plerumque pariter 
abstinuerunt atque a plurali numero abstracti nominis progenies, 
quod similem habet significationem, et vocabulorum tndoles et 
prole», quae ab eadem radice descendunt eademque ratione 
conformata sunt. Et sic Plinius quoque, si hunc unum locum 
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excipiaB, iibique'^).,siDgulareiii Dumerum posult: nam locis 
duobus tns III, 22 Graecomm ^i fuere Phocaeentium mbolet et 
VI, 19 Tanaim amnem . . incalimt Sarmatae, Medormn ut ferimt 
subolet, Id quibiis tunbigi potest, sitne pluralis ed singularia 
Dumerus intellegendus , nou est cur pluralem statuamus et V, 
95 a latere eiu* tuper Pamphyliam veniunt Thracum mbolei, Milgae, 
quoTum Arycanda oppidum liberiore structura adhibita verbum 
veniunt ad appoBitiouem !^Ui/ae sccommodatum est, nisi Thra- 
cum ndtolet commatis inclusum appositionem putari mavis. 
Quare quum hic pluralis nusquam apud Plinium inveniatur 
nisi loco iustae dubitationi obnoxio, pronum est hunc usum ab . 
eo abiudicare. Sed recurrat fortasse quispiam ad aliorum 
scriptoium auctoritatem, ut comprobet plurehlem mOoles, quum 
in latino yermone non plane inauditus sit, ne in Plinio qui- 
dem negandum esse. Apud rusticos enim scriptores complu- 
ries reperitur, et primum quidera plantarum suboles dicuntur 
„ea quae circa caput plaiitae ex ipsa radice euascuDtur, in 
arboribus stolones inteUeguntur" (vid. 6esner. Lex. rust. s. r.) ; 
sic Colum. V, 6 itaque nemo iaih serit (Atiniam ulmum) ex ta- 
mera, sed ex tuboUbus; id. XII. 10 nec halniit suboles adkaeren- 
tet (cepa); de arb. 5 possunt etiam subolet per brumam eaedi; 
Pall. Rut. XII, 7 exstirpundae sunt saboles a radici: Deinde 
etiam, ubi de enimalium subole dicitur, pluralis abhibetur, ut 
Colum. IX, 14 de apibus: ne nooae tubole* diffugiant iAtmqa^ 
X. 213 de omnibus animantibus in veris descriptione : 
atque amor ignescit menti saevitque medullis, 
dum satiata Venus fecundos compleat artus 
et generet varias suboles semperque frequentet 
prole nova mundum vacuo ne torpeat aevo. 
Ad cuius loci similitudinera proxime accedunt quae apud 
Cicer. de Legg. III, 7 in lege antiqua et obsoletis Terborum 

'•) Loci, in qnibuB proeter eoa, quoa supra nominavi, Flinias tuholU 
vocftbnlo UBUS est, Bunt lii: XI, S4 «< Uirgo alimtnlo calida ertat aubolea (api- 
um). XI, 51 pOfUa tx his tuboles cum adulta eete caepit. VIII, 163 utpoU cum 
(equi) Millantur ad tuholem. XI, 14 dein mtbokm (faciunt apes). XI, 62 cura 
tubclem faciunt (apes). XIV, 17 aliae tulolein novam in tpsa raatre erapeclant 
XV, 136 coneervarl alilem et tuholem iuMere harvtpicee. X, 105 amor utru/tie 



subolii aequalit (de columbis dicitur). VIII, 66 maribaa enint eaholit i 
non etl. VH, 31 pratterquam subalit tauta. XXXT, 12 ceu nidum aiiquem^ «u- 
boik parittr oitendal. XXXIII, 62 Kini ngnoMrai in CoicAit Saulacet Aeelae 
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formis scatente leguntur: Cmsoret pnpuli ueoiialei, tulioUi, fa- 
mUiat pecHttiatque eentento. Hia igitur locis plurslis negari noa 
potest, sed habet suam et manifestam interpretatiouem ; nam 
quum suboles uniTersali notione comprebeiidat omnia, quae 
in genere aliquo subolescunt, cuncta generis alicuius individua 
certo tempore gentta, consentaneum est, pluralem numerum 
poni non posse nisi si signiticentur plurium geiieiiim suboles 
eodem tempore genitae aut eiusdem generis suboles diversis 
temporibus genit&e et post certa temporum intervalla natursli 
processu renovatae. Hoc Ciceronis loco, illud Columellae lo- 
eis cemitur. Sunt igitur suboles idem quod nos „Generatio- 
nen" dicere solemus. lam vero haec interpretatio num con- 
Tenit uostro loco? Sermo est de apium imperatoribus seu re- 
gibns fiituris, quorum partus prohibetur, si tuberculum, quo 
regiae eorum eminent, exprimatur. Sed hoc si accidat, non 
plures, non posteriores quoque suboles pereunt, sed una subo- 
les perit, quae est eorum regum, in quorum cellis illud accidit. 
Itaque pluralis numerus non cadit in hunc locum. 

Quid igitur? Vidimus vocem tubokt et codicis M auctori- 

tate et Pliniana loquendi consuetudine in suspicionem vocari 

eandemque sine sententiae damno posse exulare: quare num 

' dubitabimus, quin ea profecta sit ab interpolatore , qui ndfilet 

inserto oralionis perspicuitati consulere sibi videretnr? 

Eadem de causa in suspicionem mihi venit XII, 5, ubi 
Plinius vulgo traditur scripsisse: Gallias hnnc pTimum haliuitse 
eautam tuperfundendi se Ilaliae, quod Beltco ex HelvetHt cioit 
earum, fahrilem ob artem Romae cowmoratus, ficum siccam etuvam 
oleiqtie ac mni promitta remeant secum tuliitet. A quibus discre- 
pat cod. M, in quo deest civis, nec videtur mihi hoc verbum 
a librario festinante neglectum esse, sed postea id in oratio- 
nem illatum esse credibiliue est propterea quod eius absenda 
non modo tolerari poteet, verum etiam planissime convenit 
Pliniano dicendi generi. Primum euim quo referamus earum, 
quod Oalliarum loco est? Ad ciciti At „civis Galliarum" dici 



luhvlii, id qnod Sillig. genetiviim partitivum babet provocanfi ad IV, 112 ubj 
Siimliter legitnr: Oraecorum lubolia omnia. XVII, 65 paticorum fn A»c genere 
raml parcunf tuboll. XTUI, 38 praelerijaam auhote. XI, 75 tubiade renonatur 
Multitudo tubok. XVII, 65 fmUutanfe euboie denia. Xlll, 59 tucum auferenie 
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nequit, quia Galli ouines noQ una continebantur civitate, sed 
universa Gallia in complures partes divisa erat — unde etiam 
pliiralis „GaUiae" a Ptinio poaituB est, ut recte animadvertit 
Urlichsius — et singulae elus nationes, quaelingua, institutis, 
legibus inter se difTerebant (cir. Caes. B. G. I. 1), plm-ee civi- 
tates complectebantur; poterat igitur Uelico fortasse civis Hel- 
vetius appellari, Gallianim civis appellari non poterat. Hoc 
autem voluit Plinius sine dubio designare, Helvetios, quorum 
civiB Helico erat, partem sive nationem Gallorum esse, unde 
mecum collegeris, earum recte cam Hehetih coniimgi ita, ut 
genetivo indicetur Helvetios Galliarum esse .sive ad Gallias 
pertinere; est igitur genetivus partis, quem uecesse non est 
in ellipseon numero habeas cum Grasbei^ero p. 1 1 vocabulum 
aliquod omissum cogitatione supplente : ef. Bernhardy. Paralip. 
synt. Graec. p. 63 t^? 'Azitxijii ig Olrotjv Polyb. IV, 57, r>, 
ili SeXXaaiav i^g Aaxmm^z Polyaen. HI, 11, 6. Esstat autem is 
usus — ut taceam Caesaris illud Lutetia Parisiorum vel B, G, 
I, 10, 5 fijies Voeontiorum ulleriori* j>rooiiiciiie, ubi Held. com- 
plura eius generis exenipla ex Xenophonte attulit — in natu- 
rali historia sat multis exemplis, ut XII, 109 Ast-nlone ludaeae. 
XVIII. 201 (Hesiodus) tcrihebut in Boeotia Helladii. XVI, 71 
('n Oigin/>o Mncedoniae. XV, 15 Hecapoli S^iae. ib. 18 circa ' 
Emerilam Lusitniiiae. XXIj 19 CAtrtkayine Hlsiimiiae, et alia ex- 
empla praebet Grasb. 1. 1. Altera est quaestio, unde pendeat 
e.T Hehetiit. Ut paucis dicam, mihi videtur simpliciter cum 
Beliconis nomine coniungendum esse, de qua ratioue uemo 
mecum luctabitur, qui locos consideraverit quales siint Cicer. 
Brut. 46, 169 Atque etiam apiid soc.'o$ et Lativos oratores habiti 
sunt Q. Vtttias Veltiamis e Marsis, quem ipse niynooi. Plin, VIII, 
54 pastoris e Oaetulis. VH, 53 Viliius guidam e plvbe. VHI 
158 Centareinm e (ialatis. XXXV, 20 TurpiUnm equHeiu Roma- 
num e Venetia nostrae aetatis, in quibus omnibus hominum ori- 
gines praepositione ex simili modo signiticantur; cfr. Grasb. 
p. 65. Quae si recte disputata sunt, quid faciamus vocabulo 
ciois? Non reperies, quo referae: nimirum otiosum est et 
redundans, quumqueeirepugnetauctoritascodicispraestantissimi, 
non dubitabimus eicere advenam legitimae rationis expertem. 
Xn, 35, ubi lanus cum Silligio edidit: Arbor nie/ra ett 
(est nigrii, a d), maijnitudine nleae, fulio roboris cet., nec minus 
XII, 61 praenipua autem gratia est mammoto cum M delenda vi- 
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detur copula e«j, qua facillime carere possumus apud Plinium, 
qui in quavia fere pagella eiusmodi elUpsis multa prodidit 
esempla: quorum placet proferre aliquot forte obvia, velijti 
Xni, 104 ma;jnitudo el (est), quae piro (est). XI, 25 rairn (est) 
odtervatio operis. ibid. mira (est) manditia. IX, 28 nec modus 
exenipiorum (est). ibid. 126 reliquom carptis sterile (est), Cfr. 
Grasberg. p. 1 1 sq. Sillig. ad SXXVU, 70. Fels. p. 54. Atque 
ut est ita etiam infinitivus eue saepe omittitur; vide notam 28: 
quapropter obaequendum est auctoritati librorum MR, qui 
Xm, 21 esbibent: ir 3L Ciceronis moniimentis inoenilnr unguenta 
fftatiora quire terram qwtm quae croeum tapiant, ubiincertum 
quos codices seeuti SiUigius et lanuB esse post gratiora in- 
seruerunt. 

Item subditicio additamento laborant verba maiore eUam- 
ttum miractt/oj quod tot infosti «f nraoerunf * ^) annis, quae leguntur 
Xin, 85. Hoc loco M non exhibet verba tot . , annit atque 
etiam cod. R tot, cod. d annis omisisse Sillig. adnotavit; sed vi- 
dentur mihi hoc loco collationes eiua mancae esse et incertae 
ac fortasse utrumque verbum in utroque codice deest. Haec 
autem verba ab interpolatore addita esse, pronum est suspi- 
cari; etenim quominus casu ea omissa esse arbitremur, vel 
id obstat, quod verborum collocatione separata sunt et diver- 
sam sedem obtinent, ita ut bis aberrasse librariorum oculos 
putandum esset Praeterea sententiarum quoque natura et 
eonnexus aperte declarat, ea non adeo necessaria esse, ut si 
abessent iacturam sentiremus; Pliuius enim Cassio Hemioa 
auctore narrat, Cu. Terentium scribam agrmn suum in lani- 
culo repastinantem effodisse arcam, in qua Numa rex situs 
fliisset et libri eius chartacei reperti essent: hos igitur libros 
eo tempdre, quo inventi essent, annos DXZXV duravisse. 
Qua in re duabus causis Plinii admiratio movetur: primum 
enim mirabile videri debet, quod libri per tantum temporis 



") A Silllgio et lano, qni aqniniicttTnm daravarint scrlpseront HEftr 
seciiti, recesBi proeferene indicativum, qni est fn ifiy. Namque PlinlnB 
poatqnom ee. quae CaeBina Hemina de Nom&e libris in agro eifoseo rspertiB 
prodidit, oratione obliqua narravit, illa verba snam nt declararet admi- 
rationem appoanit, non antem Heminae narrationem continuavit, unde ee- 
qnitor, non posae ea verba coninnctiTo pOBito ad orationem obliquam ad- 
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spatium integri manaeruQt, deinde vero ettam *^) maius e«t 
miraculum, quod infoaai duravenint, quoniam charta terrae 
humore facile depravari et deleri aolet Perspicuum igitur est, 
in voce infossi omnem vim et nervum aententiae coastare, in 
tot annis non item ; haec altera autem admiratioDis causa quum 
iis verbis describatur, de quibus agimus, verba attrectata nullo 
sententiae incommodo expungi possunt nec vereor, ne cum 
codice M ea damnans audacius agere videar. 

Etiajn graviore interpolstione affecta sunt, quae XIH, 90 
in omnibus fere editionibus exstant sic confoi^mata: Jethiopia 
Aef/ypto contermina imigni* arbores nnn fere habet praeter Innife- 
ras, quarum ntitura in detcriptione tndonim atque Arabiae dicla 
est. In hac textus forma, cui nullus optimorum codicum favet, 
criticorum uemo, quod sciam, adhuc ofTendit; ac quod Silligius 
vulgatam soripturam non deseruit, potest excussbile videri, 
quoniam codices s d omisenint quidem natura in descripUoae, 
sed certam emendandi viam non monstrant, at quod lanus 
quoque, cui rescripti codicis M ueus patuit, hunc locum tan- 
quam integrum servavit nec quidquam mutavit aliud niai lani- 
feroi, pro quo ex M recte liniferas substituit, id vehementer 
mirsndnm est. Ac primum quidem Uniferam, quod M exhibet, 
scribendum esse, evidenter demonstrant verba: propior tamtn 
huic nalura lanae, quae dicta esse non possent, si arbor ea, 
de qua Plinius loquitur, lanigera eeset; praeterea eo loco, ad 
quem reapicit (XH, 38. 39), de srboribus sermo est „ex quibus 
vestis pretioso linteo faciunt" ibidemque legitur: „Iubs 
circa fruticem lanugines esse tradit lintesque ea Indicis 
praestantiora. " Deinde vero enunciatio relativs, quae huic 
verbo adnexa est, plane deformsta est ab interpolstore , qui 
Plinium dicentem feciat, liniferarum arborum natursm in de- 
scripttone Indorum atque Arsbise dictam esse. At hoc verum 
non est; nam in libris quinto et sezto, in quibus Indorum at- 
que Arsbiae terrae et gentes describuntur, iUarum arborum 
mentio inicitur nulla. Quamobrem verba, ut vulgata sunt, 
non possunt recte se habere, sed manifestum est, verbis natura 
in descrlptione , quae communi codicum M a d testimonio 



'^) PUnins 1. 1. Qsnrpavit etiamnum, qnae particnla eoroparativo odlnnoU 
1 valet qnod eliam, nt XI, 255. ZIII, 76. XIV, 44. 



DigitizeclLyGOOgle 



31 

damnantiir, reaeotis locum restituendum esse, quEilis in codice 
rescripto nobia servatUS est: praeter Imiferam, qualis Indorum 
atque Arahiae dicla est. Quae equidera sic intellego, ut verbo 
esae, quod ubi ex verbie „dici, narrari, tradi, putari, intellegi" 
et aimilibus aptum est, saepe a Plinio omittitur '^), tacite 
euppleto Indorum atgue Arabiae pro genetivis possessionis ac- 
cipiam, quibus eani arborem harum geutium propriam et pe- 
cuUarem esae indicetur. In liis omnia egregie inter se con- 
cinunt et dilucide designatur locus ille, quem iam supra ap- 
poBui, nam XII, 38. 39 de arboribus lintferis Indiae et Arabiae a 
Plinio expositum est. 

Duo eunt loci, quos corruptoa non haberem et cum edito- 
ribus intactos relinquerem, nisi cod, M verba quaedem eici 
iuberet; nempe XIII. 107 Ett autem eodem nomine et kerba ei in 
Aegypto catdi* in palustrium genere; reeedenlibut emm aguit Xili 
rigu'3 provenil similit fabae eau/e foUisque densa congerie slipatis, 
brevioribus tantum gracilioribusque , [cui] fructtis in capite pnpaveri 
timilis incisuris omnique alio modo; infus grana ceu milium et 
Xm, 110 Radieem lotot [haec] habet nali cotonei magnitudine 
verba uncis inclusa in M desunt et insuper hoec, quod altero 
loco fertur, etiam a S T d omissum est. lam nihil sane in his 
verbis inest offensionis et potest casu factum esae, ut interci- 
derent, at non quaeritur, poseintne ea verba acripta ferri, aed 
potiua possintne omissa ferri, nam codice M crisis tanquam 
fundamento inniti debet eiusque ecripturam, ubicumque fieri 
poteat, strenue tueamur necease est, et recte contra lanum 
monuit Fela. p. 25: „Verum enimrero quid tandem fidei au- 
ctoritatisque illorum (deteriorum) codicum testimonio adrogabi- 
mus adversus eum codicem, quem alioqui lectionum prae- 
stantia mt^opere eos vincere cognovimus? An mirabimur, 
inter tot mutationes passim etiam tales iuveniri, quae facili 
adridere possint?" Itaque quum certis argumentis evinci ne- 
queat, iUa verba ad aententiam plane neceasaria esse, addita 
ea esse putabimus a librario, qui orationis membra apte con- 
inugere sibi viaus est. 



'*) Exempll cansa vide XI, 247 Unguea ciatuutae nerwrum nanmae (esae) 
tritUtnantur. XTI, S34 Vita arbomm quarundam ininema (eaee) eredi potett. 
X, S CPhoenix) aquilae narratur «lagnitudine (esBe) Cfr. Qrasb. pp. 12. 13. 
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Xni, 118 itt descriptione arboris, quae eaoDjmos vocatur, 
legimu9 fert iUiqnas, seiamne tvmUis; sic enim adhuc ab omui- 
bu8 editoribus vulgatum est, pro quo quum M praebeat fert 
sUi<fa.at leiames, oritnr quaestio, sitne similU interpolatione na- 
tnm. Et profecto si hoc vooabulura scribae errore praetermis- 
aum easet, mirum foret nec cum Pliniana consuetudine con- 
sentaneum, quod adiectivum timilis regeret genetivmn, quam- 
quam de aimilitudine eaternae formae sive speciei agitur: nam 
in hac re Plinius cum ceteris acriptoribua dativum ponere con- 
suevit: XXVTI, 94 fulium, . aneto stmile. 128 Radix coito 
uiffTO similis. 115 harundini tenerae limilis; cfr, ibid. 113, 121, 
125, 138; sic etiam XIII, 18 non abiimilit Punicae arbori. XXVII, 
26 airyroH non absimile eit h^/ierico. Genetivi exemplum raihi 
innotuit ntiUum praeter XXXTV, 149, ubi SUlig. et lanus ex 
BVRd scripserunt: (ferrum) aceto nut alumine inlitim fit aerii 
limile, sed fieri facile potuit, ut genetivus nasceretur ex ditto- 
graphia literae i (dativum aeri habent h/?/), quemadmodum 
lanus Xn,. 58, ubi in M eet radicis limile, recte cum RT po- 
suit radici. VIII, 155 (Caeaaris equua traditur) similei hominli 
pedes priorei kabuisie huc non pertinet, aed sic videtur recte 
explicari, ut breviter dictumsitpro ^aioailea hominis pedibus." 
Alia exempla dativi leguntur infra in cap.II, not.adXin, 116. Hoc 
igitur obstat ei, qui limilis tueri volet, nisi forte putamus, literam 
I, qua terminatur leiamei, inde ab initio vocis similii avulsam ad- 
haesisse dativo sesame minus recte scripto pro sesamne. At 
haec ratio ut nimis artificiosa fiat, ita caret probabilitate , ac 
multo est credibilius, Plinium scripsisse tiVguat seiamei, quod 
eatis aptam habet interpretationem, qjium breviter dictum ait 
pro siliquia talibus, quEilea seaame fert. Sic plene dictum est 
XXVII, 93 Idaeae herbne folia lunt guae dxymyrsines, aed illa 
breviloquentia quum mirabilis videri non possit, tum eaepius 
a Plinio usurpata eat, velut XIII, 117 folio piri. 124 thapsia . 
foliis feniculi. XXII, 53 Genera (anthemidis) (mo flore tantum 
distant, pnlmum non exeedentla, paroii floribus rutae CBt. XXVII, 
28 Ambroiia . . folHi nttae circa imum caulem. XXVI, 72 Rapha- 
noi agria iuncos duos trit ipargit in terra rubentis, foliti rutae. 
radix cepae, led amplior. XXVII, 93 Ht/pecoon in tegetibui nasci- 
tur foliii Tutae. XXVI, 86 Hypericun . . oleraeeo frutice, tmui, 
cubitali, mbenle, folio rutae. XXVII, 12fi Polyrriton folia habet 
myrti. ib. 113 Polygonnm . . foliis rulae, timilit gramini. 116 



DigitizeclLyGOOgle 



33 

Itutc quoque tpiunndi natttra, tapor mali cotonet. 11.^ Terliiim 
gemis vno canle, denatt ijeniculit et in se infarctis, foliit autem 
piceae, . WH Paneratium .. fotiii albi lili, rudice bul/ii magni. 
119 Peplis . . ex una radice tenui fruticat folHs rulae et multis 
locis aliia; cfr. 121 bia. 126. 131. 133, 138 ter. Addo etiam 
locos, quos laiius in lahiiii annal. tooi. 83, p. 285 significavit: 
VIII, Or» hippopotamus . nngrdis binit i/ua/es fiubus, dorso equi 
el iuba et hinnitu. XIII, 60 pomum ., inclusuni attijfgdalae pitta- 
mine. Quae quum ita sint, mihi persua£um est, similis addita- 
mentum esse semidocti librarii, qui quum geuetivi rationem 
non intellegeret, orationi claudicanti succurrendum esse pu- 
taret 

Quae XIV, 5 vulgo leguntur: postquam senator eensu legi 
eoepttts, magislratum ducemque nihil magis erortiare quam census 
cet., per se spectata nec falsa nec perversa sunt, sed quum 
M mai/is Tion praebeat, ' consultius arbitror cum Felsio, qui 
hanc Tocem apte e dittographia verbi mfigistraiiis repetiit (p. 
■27), magis expungere , praesertim quum omisso hoc adverbio 
Plinii in reprehendendo gravitas augeatur et verba lIIb maiore 
cum acrimonia dicta sint et indignatione. 

XIV, 64 vulgata lectio, quam post Silligium etiam lanus 
retinuit, est haec: Ad tertiam palmam veiiere Albana (vina) wrbi 
vicina, praedulcia ac rara in anstero. Haec recte ae habent 
omnia exceptis verbis urbi mcina, quae quum in M desint, 
interpolatori tribuenda erunt Nec vero iusta vacant suspi- 
cione; quonam enim consilio censes ea vinis Albanis addits 
esse? Vjna Albana inde nomen traxerunt, quod in agro Al- 
bano, qui in Latii finibus situa erat, crescebant; aJia autem 
vini genera boc nomen non habebaut, nam Albania, quae in 
ora Caspil maris erat (cfr. VI, 3() sq.), vinum non procreabat, 
certe id aPlioio nullo loco commemoratum est. Quare quum 
verendum non esset, ne diversa vinorum Albanonun genera 
inter se permutarentur, quid causae Pliuio esse poterat, ut 
additamento illo vina Albana accuratius denotaret? Praeteres 
neque supra (XIV, 25 et 30) neque iufra (XXIII, 30 et 35), 
quibus locia Albani vini mentio fit, Plinius simili locutione 
usus est, qua permutatio praecaveretur, quamquam ai primo 
. loco, in quo illud vinum commemoratur , es verba adiecta 
esseut, nemo haberet cur miraretor. Cur igitur Plinius ea 
vina, de quibus iam antea exposuit et quae propter ipsam 

3 
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Ticinitatem RomaniB — a Romanis autem legi Toluit natura- 
lem historiam — sine dubio notissima essent, tali signifiea» 
tione afTecisset? Sed ut Plinium illa verba non decent, ita 
cadunt in interpolatorem, qui et doctrinae suae specimen aii- 
quod edere et legentium commodo prospicere vellet. 

XIV, 135 Silligius sic edidit: Aperlre (scil. dolia, quibus 
vinum conditur) vetant niti sereno die, vctant auitro fiante lunave 
plena. In his motesta offendit tautologia, nam quum dolia 
aperiri iam in uniTersum Tetitum sit una dierum serenorum 
exceptione, quid opus est singillatim adicere etiam austrum 
flantem et lunam plenam, quae quidem iis, quae antecedunt, 
comprehenduntur? Quam ofTensionem iure removit lanus, qui 
cum M alterum illud vetant damnans scripsit: nUi tereno die, 
auHro flante lunave plena. Sed nondum plane emendatus est, 
locns, in quo iUe immerito servavit ve particulam encliticam 
a M omissam, quam non video cnr contra optimi codicis au- 
ctoritatem retineamus necesse sit. Quam si delemus, trimembre 
prodit asTudeton, quod tantum abest ut displiceat, ut a Fli- 
nisna oratione non videatur alienum esse. Etenim continuo 
in paragrapho insequentl, ubi de eodem ai^:nmento ezponit, 
simili modo dixit: Campaniae nobiUsnma (vina) expotita tub 
dico in cadit verberari tole, Itata, imbre, ventit aptlMtrmm 
vldelur. XV, 31 E lilio et aiibi fit tab divo, tole, luna, prttina 
■maceratum. VIII, 30 Hoc fit (elephantis) pro cauda, iuba, 
vilh ett. Quin etiam duo nomina saepe aovvdetiii enumerat, 
id quod mulfe exemplis comprohavit Fels. p. 28, ut III, (iO 
his hmguntur Falemi, Caleni. SI, 212 quaedam non piuffuetcunl, 
ut leput, perdix. XV, 27 ett enim brevis fruticota. 

Nondum constat mihi iudicium deXV, 62: deputari tlatim 
poma ac viUt . . praeciptunt . . caelo tereno aut ticci» a ventU, 
ubi M omitUt a praepositionem, quam Silligius etlanus exda 
receperunt; quamquam enim a, quod quomodo natum sitnon 
habet satis commodnm explicatum, aptam praebet sententiam, 
qnum idem ac „p08t" valeat (cfr. Sillig. ad XXXV, 198. Gras- 
berg. p. 64), tamen non est cur ablativos absolutos ticcit ventit 
respuamus, in quihus, si ab omnibus codicihua traditi essent, 
nemo sane offenderet Premere nolo insolentem praepositionis 
collocatjonem, qoacum qaod conferam unum in promptu haheo 
ezemplum Xm, 61 Confetta propter experimenta, nam XlV, 98 
mullit oHte taecuUt huc non pertinet; sed ut scriptores Oaesa- 
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rum aequales poetarum esemplum imitati multa in tralaticia 
et usitata verborum collocatione noraTerunt, — de Tacito vide 
Nipp. sd. Ann. III, 74, 10; cfr. Lucret. VI, 1157 Umtjie in ipto, 
ib. 1160 Hoctem per taepe diemque. )210 manibiit tirte pedibus- 
qtie — aic etiam Plinius praepositionein nomini apto saepe 
postposuit, ut XXXV, 77 omnia ante. Xm, 65 pomtm propter 
et similiter H, 154. XI, 78. X, 115. XXXIV, 40. Cfr. Opitz. 
p. ISa^O- 

Nec minus dubitanter adscribo eiusdem libri verba statim 
insequentia (§ 63): Qnidam sic cnm palmite in gypio condunt 
eapitibut eius tcillae infixis utrimque, alii etiam vina habentibus 
doliis, dum ne contingant ea uoae. Sic lanua cnm Silligio; sed 



*°) Liceat mihl etiam alia eiasdem generia hie adicere, qnoniam faciunt &d 

describendam Plinianfim eloctilioaem. Etiun adverbinro mullo, qnod prae- 
cedere solet, poslpODitDr inlerdum: IT, 31 ante mullo. VII, 186 ante non malto. 
XVni,41 laTgioTei muUo. Similiter legitur XIV, 104 mor paulo. XI, 254 «rf m(. 
nore»paylo. XVI, 53 cramior iam. XIII, 31 hfrbitipxe ellam. XiV, 44 CaiOKum ilU 
primut, Iriumpho il cmeura . . inetgnia, jnagi» tamtn etiantmim claritate lilerarum cel 
XXXII, Idquod magii miremuT etiaia, itt recte lanuB distinxit. VIII,5 kcticii eUam, 
7 oeaa eliam. In primia vero PlimuB in aliqnot particulorum collocatione ab 
OBu priorum solet rccedcrc, sicuti XIII, 97 dixit: Magna o«rum potl ha* 
gratia cet., ubi haec virum parUculae collocatio codtce H confirmatnr, eo- 
demquo modo XVIII, 16 et 162 verum secnndnm locnm obtinet, qnos tamen 
locos Orasberg. p. 116 snspectos bnbeL Invicem ZXII, 18 vera ab inllio 
sententiae invenitur, nist Grasbergero BuOragandam orit evrum snHpicanti. 
Itaque, qnod semper alioqoi primam sedem tenet, secnndo loco positnm cst 
XUI, Cl. 100 , quin etiam quarto loco legitnr XVIII, 43 Ornnium unltnm 
abtoluiu» itague erf, Cfr. Senec. Ifat Qu. VI, 27, 3 crasta itaque et gravi adi- 
gine cet. Petron. 8at. II (Buech.) risu itaque plauauipie cellulam iatpltvil. Hasime 
vero memorabile videtnr, qnod nainiue particnla mnlto saepius secundnm 
qoam primnni ennnciationis locnm obtinet; in initio locatum inveni II, 80. 
X7II, 144. IX, 115 et paucis aliis, sed in altero loco legitur III, 17 U nam- 
que compUxam eum porfxcum cel. Ilt, 144. VIII, 12. 15. 96. 122. XUI, 84. 
SV, 40. 101. 120. XVI, 202. XVIJ, 96. 262. XVII!, 120. 216. 284. XXI, 
26. XXV, 8. XXVI, 3. H. XXXiV, 146. XXXV, 90. 109. XXXVI, ,1. 48. 
120. 127. XXXVII, 199. Cfr. Urlicha. Chrest, Plin. p. 215 ad XVI, 202. 
Semel tertlo loco fertur: XVIII, 126 Ante omnia namque ctmctis animaUhu 
nataintur. Enndem ufium, quem Seiaig'. ficbol. lat. % 26S p, 463 solis poetis 
vindicavit, etiam Tacitns adhibuit DisJ. de or. 19 vidit namque .. Ann. I. 
5 acribut namque ... Eiasdem generis est, quod Plinins dixit XVII, 193 id 
efenim uvai eupplantal. Quippe particnlae cauBali modo ptimani, modo alte< 
ratn tedem in ennnciatione concessit; illins nsns 39, huiua 24 exempla mihl 
ptMSto rant 
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quod dedit ''n gi/pi", parvam id habet fidem, quum Ma lyf, 
d gi/pio, exhibeant. lam ut ffspio recte positum sit, tamen in 
praepositio omitteiida est, quae nullius libri testimonio com- 
mendetur et in Tcrbo condere nou requiralur, id quod vel baec 
ipaa verba docent, in quibus doliU ablativus legitur; nam tri- 
pUcem habet condere apud Plinium constructionem:' primum 
iungitur cum in praepositione accusativum regente, ut XIII, 
48 in cados conditur: XII, 13'J. XIV, 105, cui structurae ibi 
mazime locus eat, ubi simul movendi actio indicatur, ut VIII, 
13S (irenacei) viutationem a<[uiloins In auftrtm condentes se in 
cubile praesaijiimt: deinde ponitur in cum ablativo, ut XV, 
21 olioas condi optime . vfl virides in muria vel fractas in len- 
tiico; denique aolo ablativo coustruitur, ut XITI, 99 ixWrfc* 
terra eondunt barbari; 106 dQliis condi; ib. 19. XIV, 132. Sed 
de ipsa voce gypio dubito, num tolerari queat. Scilicet res 
ipsa satis mira videtur et veri dissimiUs', an re vera flt vel 
umquam factum est, ut gypso condantur uvae? Fraeterea 
qua ratione explicabimus sic? Quo nonne aperte indicatur 
ille condendi modus, qui verbis antecedeutibus ita est descriptus, 
ut „uvas cum malleolo aarraenti duro in doUo picato recenti 
suspendi excluso omni austro operculo et gypso" praecipiatur? 
Quamobrem si ex Ma ipso restituamus, haec prodeat senten- 
tia, quosdam in taU doUo uvas cum palmite ipso condere ca- 
pitibiis eius scillae iufixis utrimque; quae quidem habeatne ali- 
quam probabiUtatem viderint Rhenani et qui vinorum servau- 
dorum me sint experientiores. 

XV, 29 ubi SiUi^us et lanus nnn recesserunt a scriptura 
vulgata, quae haec est: Et oenantkinum fit de ipsa oenanthe, ut 
dietum esl in ungnentii, M et a non praebentuf, quod a quo li- 
bro traditum sit SilUgius non adnotavit; et pluribus profecto 
causis in interpolationis suspicionem adducitur. Ac primum 
Plinianae orationi nou conven't de praepositio verbo fieri sic 
adiuncta, ut origo aUcuius rei designetur, nam quod Sllligius 
§ 30 incertum unde recepit: ft et de aspalntlio, secuudum 
M a T d a lano recte ex pro de subsitutum est et XIV, 107, ubi 
SiUigius alii de ralamo, M alilii calavio habet, aut scribendum 
est: alibi e calamo, quia propter r. literam e praepositio facile 
intercidere poterat aut codici M obediendum est, quum etiam 
nudus ablativus a Plinio ponatur ad originem vel materiam rel 
significandam: XIII, 55 pellei candidae conficiuiilHr iis; cfr. 
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Bill^. ad XXXV, 48. Loage frequealJssinius vero est ex prae- 
positionia usus, ut apparet ex inultis exemplis, quae vel in 
proximis paragraphis faclle est colHgere: § 24 quae ex nrbo- 
rtbua fiant; ex oleastro; ex chame/aea. 25 fit et e elci. 26 fit et 
e lauru. 28 fil et e dtro ; e glande Aegyptia ut fteret; Indi ex 
cattaneit facere dicuntur. 31 E liUo . . fit; e pice fit. Alia 
documenta creberrima sunt XIV, §5 98—114. Alterum incom- 
tnodum est, quod ipsa ratJone caret, neque enim est, cui 
oenantbe hoc pronomine opponatur. Denique illo loco un- 
guentorum descriptionis , ad quem Plinius legentes ablegat, tion 
de oenanthino, cuius nulla ibi mentio fit, sed de oenanthe 
dictum est. Unde consequitur, ut cum Ma deleto ut totus lo- 
cus interpunctione ' ) sic distinguendus sit: Et oenantkinwm 
fit; de ifMo oenanthe dictum est unijitenlis. In hac enim oratio- 
ois conforniatione de aptum usum habet atque intellectum, et 
ipta pronomini sua ratio constat, quum oenanthino opposita 
sit oenanthe, nec repugnat locus a Plinio laudatus. 

XV, 5 lanus cum Silligio edidit: (oleum) prinmm omnium 



*') Quoniam hoc loco mutaada erat iuterpungendi r&tio, daornm lo- 

nim sponte admoueor ab editoribua minns recte distinctornm, quos breviter 
hic odnolarc placet. XV, 15, ubi Plinias dicit: nec magnihidlnr. (olivsrum) 
cojiiam qUi conalarr, indieiu tini i]ua» rrgiae vocantur . . ffrandia»iiiiat, aliaqui 
miaimio lueo, 'aon recte fftelum puto, quod launa a/ifljiii divnlsit a jrHntIi»*i'mfle 
adiectivo, sed arte ea. colliganda sont, quod aUoqui concessivam aliquam 
vim babet et tota Bententia circumlocutione sic expticanda eet: olivae regise, 
quae alioqui grandiBBimse aunt eive quamquam grandissimae sunt, minumo 
tnmeu sunt suco. Quspropter post aliogui comma ponere malim, praesertim 
quum verborum coUocatio inusitata non sit, nam aimili modo alioqui adie- 
ctivo auo postpoaitum est locia bis: IV, 95 tiuda olioqui carpara. X, 8'! can- 
d'dam alioquin. XXXIII. 17 liifrlin', patre atioijui nalvs. VIII, V22 innoxiui 
alioqui. Qnintil. XII, 1(1, 16 A«iana gens tujaidiur alioi/ui abjue tactnntior. Alte- 
mm locom cmendatum Bdecribam interpositia nonnnllis qnae atructarae ex- 
planandae inaerviant: £1V, 112 E fruticum vero gentre cedri utriufque, cupra- 
sut, laurut, iunipiri, tereliinthi, calanii, leatisci hacae aut lignum recens j» «luato de- 
cocunlur, Uem (scil. decoquitur) chameiaeae et chamaepifgi», chainaedryis llgnuni. 
Eodtm modo et ex Jlore (sc. fit vinam), in congium muati decem denariorum pon- 
dere addito. Quo magis probetur iunctura illa verborura chamttatae et cha- 
marpUyi», chamaedruis iiffnum, invat conferre XV, 80 hyaectfmo et lupinis, nar- 
duo. Calami Hermoltu Barbari couiecturam recepi, Sillig. et lau. babent ia 
Qatiia, »b Harduino inventum, qaod qnibna argameutis commendetur mihi 
incompertum est', (calitn, M; c/tallin, ac; callini, T; caUim, d). 
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e cruda at^ue nondam inchoatae matwritatit. GeDCtivi ^tur qua- 
litalaii nondum inch, mat. adiectlTi Tice foDguntur ad olivae no- 
men omissum referendL Et talis profecto stmctura sat crebri 
usus est apud Fliaium, qui ut substantivo nomiiti locutionem 
per genetiTum vel ablativum vel per praepositionem formatam 
adnectit parlicipio non addito ^% sic etiam omittit substantiTum 
regens, uIh ex sententiarum connexu intellegi potest, quo pacto 
illam dicendi brevitatem consecutus est, qua Grsecis per arti- 
culum praepositum uti licet: velut XII, 133 Omnis aaten 
(oeflanthe) ex alba labrusca praettantior quam e nigra. XV, 24 
tenue id (oleum) mulloque amariuj quam oleae (oleum), et paulo 
infra : timillimum huic est (oleum) ex ckamdaea. ib. 28 (oleum) 
et Cyprinum et e glande Aegyptia. 31 probatum mamme (pissi- 
num) e Brutfia (to ix rav BqovtzUev). ib. 27 timile eit (oleum) 
a myrto nigra. His autem locis omnibus substantivum regens, 
quod supplendum est, nominativo casu positum est: hoc tamen 
loco, de quo agimus, aptum est ab ex praepositione, quae qui- 
dem etructura durior est quam crebrior nequedum alio loco 
a me observata. Minus insolentem buius sententiae restitue- 
muB conformationem , si codicis M auctoritatem secuti, quae 
confirmatur etJam testimoniis codicum a d, praepositionem e 
deleverimua: tum enim eam sic intellegere possumus „habendi" 
verbo suppleto: „primum omnium (habet) cruda atque non- 
dum inchoatae maturitatis" ; aut cntda pro ablativo absoluto, 
qui dicitur, accipi potest, quippe in quo multa sibi Plinius in- 



**) Hnius nsne, qnem Belsig. Schol. Lat g 341, Hass. «dnot 512, Ztuopt. 
% 681, Madvlg. § 293. p. 276 tractaTBmnt, apnd Plinium exempla snnt II, 9 
ptr iUa» iciia ci^tu». 27 adtidua quaeatio de Deo. 102 rerum nahirat pufftta Meum. HI, 
46 digestio in iilera» eiutd^ia (divi ABgUBti). V, 112 Miletu» loniae capui- 
titper XC urbium per cuncta maria genitrix. YIl, 142 cogrtomen a Mactdonia, 
nbi lan. reporiatum inserere viilt; XXXT, 77 graphict fn huxu. 76 Vlisu fl> 
rate. Inalgnis breTiloqneQtia conspicitur ia his, qaae sont de ctinibns, qot 
CMci geniti noannUis diebns post partnm Tisnm acclpinDt: TIU, 151 {«<• 
dam tradunl, ti unu* gignaiur, nono die cemere, li gemini, dteuato, ittmiiue in 
tinguUu adiei toHdan tarditati» ad lucetn diu, nbi aabBtantiTom constru- 
ctom est ad Bimilitndinem adiectlTi lardue (ad lucem aapiciendam). Alia 
ezemplEt permnlta colleglt SiU. ad XXXIII, 73. CCr. Grasberg. p. 53. TelleL 
I, 14, 7 tub advenlim in Italiaia Hannibali*. II, 29, 1 «ui adetnium tn Saiiam 
LueU Suiiae. U, 17, 3 legatio «ui Marlo. 
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dtilgeat: „prJniiim omnmin fit cruda (oliva) atque nondum in- 
choatae matoritatis." Quod recte fleri docent apertissime 
Terba plane eodem modo dicta: g 21 oleum quam acerbutima 
oliva opttmum fieri, quae me moreiit ut etiam XV, 29, ubi 
Tulgo eet: Inopia cogit aliquando homimtm cauta et e platani 
bacii (oleum) fieri aqua et tale macerati*, cum M e omitteadum 



Vn, 84 curBorum incredibilis patientiae exemplis prolatia 

sic pe^t PliniuB : non ignoramut nuper Fonteio et Fipttano 

conmlibut annot oclo gettitwn a meridie ad vetperam LiXXV JU 
pattuum cucuTTitse. Ita codices Rd, quibus quidem, quum me- 
liores desint, in Hbro eeptimo primae partes tribuendae suntj 
lanua autem Roberti Crikeladeiisis Deflorationem Plinianam et 
Solinmn {odo annot puer naUit ed. Homms. p. 27, 9) et editiones 
§1 secutus genitum piierum recepit, ut vox puenim in codice arche^ 
tjpo, ex quo R et d fluxerunt, librarii neglegentia praeter- 
missa esse dicenda sit. Quaeritur autem, quo iure contra li- 
' brorum R d Sdem Roberti et SoUni testimoniis obtemperatum 
sit. lam Roberto Crikeladensi, qui duodecimo saeculo Oxoniae 
totam Plinii naturslem bistorism in novem libros contrazit, 
quantum auctoritatis contra codices tribuendum sit, satis lucu- 
lenter ez eo apparet, quod ipse in DeHorat. Plin. praefatione 
eonfitetur: „in mai^ine, inquit, ubi necessarium putavi super 
iis maxime quae obscura vel gravia CO ad intelligendum pro- 
ponantur, ingeuioli mei qualemcumque capacitatem communi- 
cavi, millum praeiudicium doctioribus faciens;" atque exstat 
etiam additamentum e margine in ipsa Plinii verba transgres- 
sum in apographo Guelferbjtano Detlor. VH, 179, ubi Robertus 
ad vaticinia vetusta a Plinio commemorata addidit: „sed hia 
vaticiiiiis non credendum, cum saepius falsa sint" (cfr. Sillig. 
praef. p. XLH). Solinus autem, qui, ut epitomator, genuinam ' 
Plinii orationem modo detrahendo compescuit, modo addendo 
amplificavit, semper variavit et „Plimum quasi scriptorem iusto 
Bimpliciorem loqui docuit tumlde et perplexe et insipide*.' 
(Momms. p. IX) codicis loco minime haberi potest, sed con- 
iectura ex narratione eius elicieudum est, qualia ipse Plinii 
verba legerit; qua in re summam nobis cautionem suadent 
„ridiculi magistelli errorea," quorum Momms. L 1. nomtullos 
persecutus est Quamobrem nisi ex eententiarum natura.et 
ex usu Plinlano certo efGci poterit, puerum non posse ab hoe 
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locis abeese, Don erit cur codicum Rd auctoritati difBdamus. 
Hoc vero efficl adeo non potest, ut illius aubstaativi absentia 
tum Fliniana consuetudine prorsus congruat. Ac primiun huius 
loci sententia non necessario requiri pntnm , facile mihi con- 
cedetur, nimirum qui annos octo genitus est, eum puerilem 
aetatem agere quivis sponte inteUegit. £x sermonis autem 
legibus argumentum peti non potest, quo pueriim inserendum 
esse comprobetur; familiare eat enim Plinio, participia et ad- 
iectiva eioe nomine adiuncto ita usurpare, ut substantivi instar 
aut pro enunciatione relativa posita sint; ac frequentissima 
quidem sunt, ut apud ceteros scriptores (vid. Madvig. § 425 a. 
301 a.), exempla numeri pluralis: sic participium perfecti 
legitUT Vn, 136 Balbus ComeUut . . primHs exiemorum atque 
etiam in oceam genitorum i, e. eorum qui in oceano geniti sunt. 
Vn, 190 quaeve genitls fjfities nmqnam? XXI, 13 f>e fiiiTilius lupra 
dictiis scripsU Tlicpkrastus npud Graeeos. VIII, 42 leone concppli. 
Quin etiam in ablativis absolutis cum altero 'participio coniun- 
ctum est: VII, Ifil non fere ita genilis LIV annum excedentilttis. 
Saepe participium neutrius generis sic usurpatur: VII, 156 
ut ad confessa transeamus, II, 189 Aif raelesUbus nexa cnusis. 
II, 1<)3 intns recepta. XI, 200 cnnroclione matnrata. ib. 75 ma- 
ius quaia suprit dicta. XX TTTj 28 efficacim . qnom supra dicla. 
XXXIV, 88 omnia praedieta. Saepissime vero praesentis tem- 
poris participium positum est, ut IX, 43 pih carentiim dwo. 
X, 19!) unitm nnimal digitos habenlium. VII, 165 hoc etiam iisdem 
korit natcentibus . . eeenit. XI, 5 nulUt carentibus, ib. 203 aegre 
parientibus. 205 cursorum taborantibut ; cfr. 204. 206. 208. 199. 
197. II, 13 Ounc (solem) principale naturae regimen ac numen 
credere decet opera eius aettamantes. IX, 16 nee piscium branchiat 
habentes. Adiectivorum iam Grasb. p. 21 sq. nonnuUa exempla 
composuit, quibus addere licet: II, 110 effigiet, in quas di- 
gessere caelum periti; et sic periti XI, 16. VI, 99. XH, 83. 
SXXVI, 19; pm«- XXm, 40. XXV, 1. XXVII, l ; prUci nostri 
XXVni, 13;prwc«XI, 13. XXXV, 10 praef. 17 ; di/igentioret XI, 
35. Xm, 131. XIV. 82. 128. XV, 45. XVm, 131; denique 
XXIX, 17 apud inperitot expertesque linguae. XXXV, 11 intertit 
voluminum suorum fecunditati septingentorum inlustrium aUquo modo 
imaginibut, ubi complures iibri deterioris notae interpolationem 
nomimm praebent, lanus virorum olim inserere voluit. Veram 
etiam singul aris numeri, qaem nominatiTO et accusatiTO caslbus 
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perraro sic ueurpatum esse dicit Madvig., nonnuUa exempla 
apud Plinium repetiuntur, quamquam Graabergerus p. 20 con- 
fitetur, se „nihil eius generis potuisse invenire quale easet illud 
Senecae Dial. II. 5, II: /UalHm nUi turpe nnltum eit, turpe autem 
ad honettii occupntum penenire non potesl," Nam ut omittam 
Vn, 89 legenlis modo, quid dicamus de VII, 150, ubi de Au- 
gusto dicitur: /h summn, deus ille cuelumque mscto adeptus 
magis an meritns herrde hustis sui filio exressil? Nonne partici- 
pia adeptus et meritus, quae dens nomini que particula adnexa 
sunt, locum obtinent enunciatiouis talis: „ille qui nescio ade- 
ptus magis an meritus sit caelum?" Planissime vero conveniunt 
illi loco, unde excurrimus, loci hi: VH, 00 lctus lapide obli- 
tus est literas tanium. Ex praealto tecto tiipsus mntris et adfinium 
propinquorunique vepil ablioionem; nam haec participia nuUo 
pacto aliter circumscribere poteris quam ut dicas: „homo, 
qui lapide ictus est" (similiter Solinus p. 30, 7) et „qui ex 
praealto tecto lapsus est. " Eiusdem generis est, si recte se 
habet, illud quod consentientibus codicibus R@TdSr Hardui- 
nus, Silligius, lanus VII, 144 receperunt: fionis inde etiam con- 
tecratis a damnalo snn, quod 88De corruptum putaverunt Ruhnken. 
ad Vell. I, 11, Sillig. in adnotatione ad h. 1,, Urlichs. Vindic, 
Plio. p. 129, sed quum Plinius"-') tale participium genetivo 
apposito determinaverit, veiut XXXin, 611 hwentn regum, XXXV, 
10 Asini Pot/innis knc Homae incenlum, VIII, 182 Tkessalorum 
gentis innentum est, et VU, 191 quae eniusque inoenta sint (pro 
quo Td ipiae a tjuocumque inrenta sint, Robertus autem et r et 
codices Barbari interpolatam lectionem quae cniusque scientia 
inventa sint), quumque a participio adiectivi societatem non olie- 
nam esse compluribus documeutis comprobetur (cfr. Reisig. 
% 224, XXXV, 9 non est praelereundum et nomcium invenlum, 11 
benignvitimo inoento, contra XVII, 162 ineentu nooicto), nonne 



") Etiam apud Ciceronein huias nsna exempU inTenioDtnr, de quibns 
vide Baumatnrk. in lahnit atinaJ. ton:>. 67. p. 362^ is enim nonnullos locos 
attnlit, in qnibos participio, quod verbali natnra non exutum esae adver- 
biis eppOEilie indicatur, tamen etiam genetivi adiunguntnr, ut Cicer. LaeL 
2 muUa Calotxia el in lenalii et i'n foro vel pToviia prudenter vei acla cormfanter 
vtt reipoyua aeule ferebantur : lA. de iuv. I, 16 in odium adducpntur adirenarii 
li quod eorum mperbe, craddiier, maliliose factum profertur. Hos et alios locus, 
coUegit BauEDBtark., nt probaret, Cic. Bmt. g 30 refeUtre eorum ituliluia 
solebat verhli conJnngendDm ease verbli cum irufitula. 
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lieri possit, at etiom pronomen possessiTimi cnm participio 
comQngatur? Ac si „meiun iQTentum" dicere licet id quod b 
me inreQtum est, dici fortasse poterit „damnatufi suus" b. e. 
is qui ab 60 damnatus est. Participiornm neutrius generis 
ezempla praebet praeterea Fels. p. 30 baec: XI, 122 peeuliare 
datum, M codicis auctoritate conunendatum; ib. 169 raplo vt' 
venlibut adunca (labra) , collecto recta. XIV, 1 10 fiurtt . . circa 
radicei vitium lato. H, 247 improbum ausum. His ego ezemplis 
imiizus, quonmt etism maiorem copiam in Plinio suppetere 
confido, verba oclo annis genilum sine nomine apposito tolerari 
posse ideoque puerum a Plinio ipso non profectum, sed in iis 
eodicibus, in quibus legitur, iaterpolatione natum esse arbitror. 
Kidem Roberto debetur interpolatio , exigua iUa quidem, 
sed non praetereunda VIII, 1 : Maximum (animalium terrestrium) 
ett elephant praximumque humanit tensibju, qmppe intellectus illis 
termonis patrii et imperiorum obedientia officiorumque gttae didicere 
memoria, amorit et gloriae voluptai, immo vero, quae etiam in 
homine rara, probitat, prudenlia, aequitat, reiigio quoque tiderum 
tolitque ac lunae veneratio. BiC quum solus Kobertus prsebeat 
officiorumque quae, R officiorum que, d officiorum quae, facile 
intellegitur, diplomatica ratione non commendari que particulam 
copulativam, nec diflicilius est intellecht, eandem non modo 
non ease necessariam, sed etiam magis accommodatam. esse 
Bsyndeticam membrorum iuncturam ad hoius loci conformatio- 
' nem; itaque Flinii verba hoc additamenta liberanda erunt. 



Quum hi loci, de quibus modo disputavi, tum permulti 
alii, quos Felsius in commentatione sua tractavit, hoc testatum 
faciunt, codices etiam secuudi ordinis nonnumquam interpola- 
torum industriam ita expertos esse, ut nisi meliora instrumenta 
critica nobis suppeterent, glossemata in textum iUata non 
animadTerteremus. Unde sponte consequitur hoc praeceptum, 
ut ne in iis libris, ubi non licetMBA daces certissimos sequi, 
tenaces simus scripturae tralaticiae, si complures causae con- 
currant satis idoneae, quae verba aliqua suppositicia habere 
suadeant. Cui quidem sententiae id quoque favet, quod et 
Pliniana elocutione et naturalis historiae argumen- 
to interpolandi libido facile poterat ezcitari. 
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ITam, ut hoc paulo uberins exponam, Pllnii elocutio ea 
est, ut diceniil brevitate aut exquisita orationis stTuctora 
iQterdum obscuritatem quaudam faabeat et vel attentis lectori- 
bus diificultates paret. Est sane confitendum, non posae Pli- 
nium in eorum numero referri, quorum in genere dicendi 
potissima virtus et proprietas uno brevitatis nomine satis de- 
scribatur; neque enim uili onmino scriptorum generi simpliciter 
adscribi potest, quum materia operis sui „dif^i, eruditi nec 
minus varii quam ipsa natura'"'*) ita ferret, ut non unam 
orationis formam parem sibi ubique et aequalem haberet, sed 
diversis locis quasi diversi colores darentur multique sui plane 
dissimiles essent Sed boc tamen omnibus fere locis elucet 
stndium quam plurimas res brevissime describendi usque adeo, 
ut noimumquam vel ad aridam nominum enumerationem de- 
scendere non vereatur. Scilicet quum Plinius „utilitatem iu- 
vandi" praeferens „gratiae placendi" (cfr. prf. § 16) id maxime 
ageret, ut doctriuae thesauros, quos congesserat, ordine dis- 
positos et in orbem contractos expromeret, factum est, ut in 
narraudo plerumque instaret sibi et veloci stilo per vastam 
materiam percurreret "5 nec tam eloquendi venustati, quam 
sententiis et recte et stricte presseque pronunciandis operam 
daret. Hinc est, quod res ipsas indicosse contentus multa, 
quae ut necessaria non erant, ita ad perspicuitatem et ad le- 
gitimam formam orationia inserviebant, praetermisit, veluti 
oopulam ert vel tuni innumeris locis omisit et in constructione 
accusatiTi cum infinitivo subiectum, ubi ex autecedentibus in- 
tellegi potest, saepe non posuit**) et verbo esse non adiecto, 



'*) Caecil. Plin. ep. III, 5, 6. 

**) Quam ob rem in nmveraum non adhibct ampliores verborum bmbi- 
tas apte et nomeroBe ionctos conclasosque, aed minuta potiua cola: cui 
orationiB formae accommodatior estlaoi ioterpung-endi ratio, qu&m qnaSil- 
ligluB UBUB erat 

'*) HniuB omiBBionis de plurimiB noanulla certe exempla propanam 
XXXn, 5 limac{ magjtae timiUm ettt dicuni (eum). ib. 9 (leporem msrinum) 
tn India adfirmant non eapi viventem cet. Es»* aulem multo ampUorem siculi 
reiigua animatia. ib. 14 {mnrenaB) animam in cauda habert cerlunt eit. ZZXV, 
25 Delnde video (picturaB) el in/oro potitai (esse) mlyo. XI, 5 xtaqve viuert 
(inaecta) ut frtige» arhoretque. ib. 190 (Diro Augusto 8&crificanti) retpoianm 
(eet) duplicataram (eam esBe} inira aKaum imperiam. VI, 65 cum divergae ima- 
gintt indicarent (denanoa esae) a ptarfiut factos. ib. 140 id tnirum u< aeatu 
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ubi sententia poscebatur (cfr. Graab. pp. 12. 13), breTem vel 
etiam abruptam fecit orationem; hinc est quod conclnnitatis 
legum incuriosuB iuaequalitatem quaudam et duritiem oratio- 
nis admisit, quae vel ad neglegentiae speciem accedat, et 
Btructuris interdum usus est, quas vel apud poetas iure auda- 
ciores dixeris '^. Aliis vero locis non narrandi festinatione 
utitur, sed ipsius rei gravitate abreptus adsurgit et maiore cum 
Bpiritu prODuuciat sensus, quibue animus movetur, sive parentis 
naturae sapientiam vel beuignitatem admiratur sive Italiae Ro- 
manorumque Jaudes 4aeto animo celebrat 8ive mortalium vanos 
errores, lusuriam, avaritiam aliave vitia acerbe perstringit. 
Quos ad locos ubi quasi ad quaedam eloquendi deverticula 
coufugit, quibus attritum minutarum rerum narratione ingenium 
reparatur, ad sententiosum dicendi genus se accommodat, 
quaerit bic illic cogitandl argutias vel etiam lusum quendam 
verborum nec respuit rhetoricorum artificiorum ornatum '*) 
nec colores poeticos; iuterdum etiam enunciationes artificiose 



longe ullra id areedenU non peraasan ieese terras). ib. 180 fait quondam et 
Epi' Oppidum, anlequam Bion deletum (id esBe) tcr&eref. VII, 69 eiUii) cinifali, 
in quam delata esiet, /ufara/ii (eam esae), reiponio hanfpk-utn vaticinante, 
ib. 91 icribere el legere timul dictare et aadire tolifam (enm esse) necepimui. Ib. 
110 mirantihut^ae tant magit (fiOB) /uiiae miraiurui dixil ceL „Mir8ni ot Biugn- 
Idrem sabBtantivi omisstonem" Qrasbei^erua p.j 9 adnotavit: VII, 1^0 /n 
TraoU monUs cacumine r/uod vocanf Teiaptim CL annii vinere Mucianui auctor 
e)(, ubi tamen lanna hamines intercidUee suBpicatnr. De a,liiB,'eUipeeos gcneribue 
dispntatum est diversia locia huiua diaputtilioDis ct persecnlns es est Orasb. 
pp. 8 — 20, qni moximam portem libclli sni „brevitati dicendi" dicavit. 

") Unnm eiue generia esemplnm ponam, quod eqnidem invcnerim, 
maximc insigne: VIII, 134 ubi de irenacei necandi ratione ogitur: adpre- 
kentuiviue pei alter t poiterioribna mipendioia fame ntcal. Quem tAmen locum 
lannB mntilatum et corruptum snspicatus coniectnra sie mntavit: adpr. pn 
alter e poil. ' ' tugpendioiua fame necatuT. Lacunam qnidem Tortasse rccte 
Btatuerit; at audax illa adiectivi traicctio io Plinio vix videtur intolerabiliB 
eesc; cfr. exempla inlra ad XIV, 30 allata. 

") Talibns locis saepe Plin. exclamationis formam adliibet; in primis 
vero insignis eat ubub anaphorae, quam tamen Ggiiram etiam aliis locis 
ponit, in qoibus non cum generosa animi elatione loquitnr. Habes eiempla 
nonnnlla: 11, 13. 14. 18. 21. 22. 102. 113. 15S, 174. 207. VIII, 32. Dl. 111. 
143. 146. IX, 102. 104. X, 51. 80. 81. 140. 140. XI. 2. 96. 208. 25t). 271. 
XII, 1. Xai, 4». 134. XV, 75. 76. XVI, 159. XVIII, 3. XXUI, «. XXIX, 
19. sl. 
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Bibi subiungit et implicat, ut aatis impedita et contorta evadat 
elocutio. Cuius rei illustre exemplum est epistola illa nuB- 
cupatoria &d Titmu Vespasianum data, in qua quura familiari 
qaadam audacia imperatoreui adloqui et facetam iocosamque 
oratioui speciem induere constituisset , perquam impedite lo- 
cutus est et senteutias per se simplices ita sibi imiezit, ut 
interpretibus satis moleata negotia faceseiverit. Talis igitur 
quum sit oratio Pliniana, fieri facile poterat, ut vir doctus 
aliquis et Plinii et legentium commodo recte prospicere sibi 
videretur, si loco, in quo orationem mutilam esse et biatu 
quodam laborare putabat, vocem aliquam insereret aut loco 
propter structuram non vulgarem parumve expeditam adintelle- 
gendum difBcili explicatiouis causa in margine nonnulla ad- 
scriberet, quae postea in ipsum textum immigraverunt. Huius 
generis pleraque sunt ex glossematis supi-a tractatis; praeterea 
XIII, 19 Rad inseruerunt est in verbis: tanlo ulUiiis; in iisdem 
quasi complendae orationis causa XIII, 31 mas [inj palmite 
(loret addita est in praepositio et similiter in bis addunt Rd 
XIII, 38 [in] Aegi/pto . [in] temns. XX, 89 Epickarmus te- 
sliiim el genitiilium malit hane (brassicam) impoiii, ut indlcaretur, 
unde penderet constructio acousativi cum infinitivo, vulgo nd- 
seril addebatur, quod in ad non est: cfr. Grasb. p. 17, qui 
„verba narrandi, dicendi, afSrmandi iusequente statim auctoris 
alicuius seutentia a Plinio saepissime omissa esse'' exempUs 
demonstravit, quibus adde etiam VII, 12. 13. 16. 17. 23. 24. 
25. 27. 28. 30. 51. Vm, 36. XXXIV, 132 codex h addidit 
esl in verbis: eademqtie efficaclor ulceribus idemque solus ex- 
hibet prodest XXXIV, 153 Crobigo) sisUt et feiuinarum /irofliioia 

Jnpotita velleTibus , /ilagis guoqrie recenttbus vinii dttuta et eum 
miiTTa snbarla coiiili/lomatis vx acetii [prodest], sed, ut Silligius 
aiiimadvertit, dativus baud raro apud Plinium iuvenitur, ubi 
morbis avertendis factum esse aliquid dicitur, ideoque prodest 

■ ab editoribus reiectum est XXXIV, I5C BVRd cnndidum 
perspicuitatis causa repetiverunt. VII, IC2 accedunt experimenta 
recenlissimi census adscripsit aliquis glossam exempln, quam 
librarius codlcis R, dubius fortasse utra tox genuina sit, in 
textum intulit, unde codicum Rezzon. scribae eTperimenta et 
exempla fiuxerunt. VII, 81 nunc legitur: Corpore veseo, sed 
eximiis viribus Tiibulanum cet. (fuisse . . auctor est Varro) ; pro 
rariore adiectivo oeteo , quod comiptum erat in codicibus (utesco. 
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ubi Bententia poscebatur (cfr. Grasb. pp. 12. 13), breTem vel 
etiam abrtiptam fecit orationem; hinc est quod concinnitatis 
legum incuriosus inaequalitatem quandam et duritiem oratio- 
nis admisit, quae vel ad neglegeatiae speciem accedat, et 
structuris interdum usus est, qufts vel apud poetas iure auda- 
ciores dixeris ^O- Aliis vero locis non narrandi festinatione 
utitur, sed ipsius rei gravitate abreptus adsurgit et maiore cum 
spiritu pronuaciat sensus, quibus animus movetur, sive parentis 
naturae sapientiam vel benignitatem admiratur stve ItaUae Ro- 
manorumque laudes4aeto animo celebrat sive mortalium vanos 
errores, luxiuriBm, avariUam aliave vitia acerbe perstringit. 
Quos ad locos ubi quasi ad quaedam eloquendi deverticula 
confugit, quibus attritum minutarum rerum narratioue ingenium 
reparatur, ad sententiosum dicendi genus se accommodat, 
quaerit hic illic cogitandi argutiaa vel etiam lusum quendam 
verborum nec respuit rhetoriconim artificiorum ornatum ^*) 
nec colores poeticos; interdum etiam enunciationes artificiose 



hnge ullra id arcedenle non percuimaii (esse terrasl. ib. 180 fuit qunndam el 
EpiK oppidum, anlequam Bian ddetum (jd esao) icriberet. VII, 69 exifio cieilali, 
m ipiam delata attt, fataram (eam esBe), Tetponso hanifpicum vaiicinantr. 
ib. 91 icribere et Ugere einiul dittare et audire eolilum (enm esse) accepiiaus. ib. 
110 mlranliliusijue tum mogit (fios) fuiise iniraturoi dixit cet. „Miram ctsiiign- 
Ureni sabstsQtivi omiBsionem" Grttsbergerus p.] 9 adDotavit: Vll, I.^SO In 
Tmoli mimUa cacumine quod vocatd Temptim CL annlt vivere Mucianu) auctor 
«tt, nbi tamen lanus hominet int«rcidisee suspicatar. De aliislellipseos goneribDS 
dispatatnm est diyersis locis hains disputaliODis et persecnlns ea est Grasb. 
pp, 8 — 20, qui maximam partera libelli soi „brevitati diceodi" dicavit. 

") Unnm cios generis excmplnm ponam, quod eqoidem inTcnerim, 
maximo insigne: VUl, 134 ubi de irenacei necandi ratione agilnr: adpre- 
hen$ui/ue pet alter e ptitterinrihiit «ugpendliu»! farae necal. Quem tamen locum 
lanuB mntilatnm ot corruptum Buspicatus coniectura sic mulavit: adpr. pn 
aller e poit. ' ' tuependlotut fame necatur. Locunam quidem fortasse recte 
Btatueril; at audax illa adiectivi traieclio in PHnio vii videtnr intolerabilis 
essc; cfr. exempla infra ad ZIV, 30 allato. 

'^ TalibuB locis saepe Plin. exclamationis formam adhibet; 1n primis 
vero insignis esl asiis anaphorae, qnam tamen figiiram etiam aliis locis 
ponit, in qoibus non cnm generosa animi elatione loquitur. Habes eiempla 
nonnulla: II, 13. 14. 18. 21. 22. 102. 113. 15.=.. 174. 207. VIII, 33. 91. IH. 
143. 146. IX, 102. 104. X, 51. 80. 81. 140. 14C. XI. 2. 96. 208. 250. 271. 
XU, 1. XIII, 49. 134. XV, 75. 76. XVI, 159. XVIU, 3. XXUl, 40. XXIX, 
19. al. 
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BJbi subiungit et implicat, ut satia impedita et contorta evadat 
elocutio. Cuiua rei iUustre exemplum eet epistola illa nun- 
cupatoria ad Titum Vespasianum data, in qua quum familiari 
quadam audacia imperatorem adloqui et facetam iocosamque 
orationi speciem induere constituisaet , perquam impedite lo- 
cutus est et sentenlias per se simplices ita fdbi intiexit, ut 
interpretibus satia moleata negotia facessiverit. Talia igitur 
quum sit oratio Pliniana, fieri facile poterat, ut vir doctus 
aliquis et Plinii et legentium commodo recte prospicere sibi 
videretur, si loco, in quo orationem mutilam esse et hiatu 
quodam laborare putabat, vocem aliquam insereret aut loco 
propter structuram non vulgarem parumve expeditam ad intelle- 
gendum difBcili explicationis cauaa in morgine nonnulla ad- 
acriberet, quae postea in ipsum textum immigraverunt. Huius 
generis pleraque sunt ex glossematis supra tractatis; praeterea 
Xm, 19 Rad inseruerunt fftinverbis: tanto ttliliiu ; io iisdem 
quasi complendae orationis causa XIII, 31 mas [in] palmite 
floret addita est in praepositio et similiter in bis addunt Rd 
Xni, 38 [iiij Aegi/pto . {inj temot. XX, 89 Epkharmiis ie- 
xiiiim et genitiilium vialit kanc (brassicam) imponi, ut indicaretur, 
unde penderet constructio acouaativi cum infinitivo, vulgo ad- 
terii addebatur, quod in ad non est: cfr. Grasb. p. 17, qui 
„verba narrandi, dicendi, affirmandi insequente statim auctoiis 
alicuius sententia a Plinio saepissime omissa esse'' exemplis 
demonstravit , quibus adde etiam VII, 12. 13. 16. 17. 23, 24. 
25. 27. 28. 30. 51. VIU, 36. XXXIV, 132 codex h addidit 
exi in verbis: eatlemque efpcador ulcerihu* idemque aolua ex- 
hibet pTodest XXXIV, 153 (robigo) sislii el feininaram jirofliivla 

Jnpnsitit velleribus, plagis quoqiie recentibus vini' dUaia et cum 
tniirra snbacln condylomaiii ex aceto [prodentj, sed, ut Silligius 
aiiimadvertit, dativus haud raro apud Plinium iQvenitur, ubi 
morbis avertendis factum esse aliquid dicitur, ideoque prodeit 

. ab editoribus reiectum est. XXXIV, 150 BVRd candidum 
perspicuitatis caiisa repetiverunt. VII, 162 accedunt experimenta 
recenlitsimi censns adscripsit aliquis glosaam exemplu. quam 
librarius codicis R, dubiua fortasse utra vox genuina sit, in 
textum intulit, unde codicum Rezzon. scribae experimenia et 
exempta finxerunL VII, 81 nuQC legitun Corpore veseo, sed 
eximiis viribut Tiitiaiamim cet. (fuisse . . auctor est Varro) ; pro 
rariore adiectivo Deica , quod corruptum erat In codicibus {ntetco. 
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R. ut etcot, d), sedulas aliqiiis librarius coniecturam in margine 
poauit: nam Kr habent nervosos esie, Eob. nervon este pro- 
dutituT. XXXV, 71 Fecundut artifex, ted quaiiemo ituolentiui urui 
tit gloria artii voluit aliquis Tocem iatolenlius adscripta glossa 
arroganUut explicare ideoque VN'^ inanlentiua et arrogantiut prae- 
bent, Ibid. ILl Adnumeratur hlt et Nieephanet elegani ac con- 
einuty.ita ut venuttate et paud conparentur, N'^ habent: ita ut 
v^uita opera pingeret propter aetemitatem Wruin impeiuoii animi 
et cHt pauci conparenlur. Denique praef. S 8 ad verba: Luet' 
Uat qui primui eondidit itili naium addunt abdTP^^i hanc ad- 
natationem: quaii abiuionem et vituperationem ; primus enim ta- 
thicum carmen conicriptit, in quo utique vituperatio tmitucuiuaqtie 
eoKtinetur. Naium autem dJxit, quod viiuperationit signum vel 
maxime naio declarandum. 

lam vero alterara causam, qua probabile fiat interpola- 
torum libidinem iu Plinio gra^atam esse, positam esse dixi in 
naturalis historiae argumento. Etenim quod PUnius in his 
libris componendis sibi proposuit, nt posteritati opus relinqueret, 
quod quum universam rerum naturam ac tanquam totius mundi 
Orbem comprehenderet, quasi iyxvxXonaiitla quaedam habere- 
tur (cfr. praef. % 14), id ita perfecit, ut non modo cunctarum 
rerum, quae in mundo exstant, naturas describeret, nonmodo 
mundi ambitum, solem, lunam, terram, cetera sidera itemque 
animalia, plantas, metalla tractaret, verum etiam multas ob- 
servationes ad homiaum vitam et mores pertinentes, multas 
narratiunculas ez populorum historia petitas, quae ei in co- 
piosissimis suis excerptis ubique praesto erant, narrationi in- 
texeret. Viginti milia rerum dignarum cura dicit in praef. 
§ 17 lectione voluminum circiter dumn milium ez exquisitis. 
auctoribus centum inclusisse se illis triginta ses naturalis hi- 
storiae libris, adiectis rebua plurimiB, quas aut ignoravissent 
priores aut postea invenisset vita. Quapropter nonne lectori, 
qui aliis qnoque scriptoribus antiquia pervolutatis aliquam anti- 
quitatis scientiam teneret, permulti occurrebantloci, qui rebua 
a Plinio narralis adhortarentur eam renun similium? Et quid 
mirum, si tale doctrinae suae specimen margini adspersit? 
Aut ei adnotandis, quae scitn iucunda Tidebantnr, Plinii di- 
vitias etiam augendas esse putavit? Sic in praefaiionia S 10 aen- 
tentiaeilli: Adea tummum quiique cautae tuae iudicem facit quem' 
cumque cum eligit assuta sunt haec : unde provocatio appeUatur, quad 
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Sill^uB et; Urlichsius iure glossatoii alicui attribnenmt, laniu 
tamen tanquam genulna retinuit. Htilus generis alia exempla 
multa animadvertit Urlichsius in Vindiciis Flinianis, Telut VI, 
2 unde ttomen ambobtu, ubi nominis altcuius origo indicatur, aut 
praef. 18 id est noctitrnis; H, 32 id est laevum; 131 hoc ett tine 
fulmine; 151 bruma vero [id eit bTevitiimUI, ubi TOx aut res 
aliqua breviter explicator, aut YI, 61. 62. 63. in quibutdam 
eremplaribws diverti manerl Teperhmtur et simil., ubi librariufl 
exemplaria sua inter se dissentire adscripsit. Aliae interpola- 
tiones cernuntur in nominibus propriis, in qnibus quum saepis- 
sime peccaretur, interpolatomm doctrinae latissimus campus 
patuitj sic VJI, 26 prior manus in R recte scripsit Jiaeen TffflCK 
machi, pro quo altera manus coniecturam posuit iacent mono- 
machi; librarius rero codicis d, quum literamm ductus expe- 
dire non posset, procresTit monstrum illud aia centhi monarchi. 
Ibidem § 73 pro genuina scriptura in Creta terrae exhibet 
merita inerementa terrae. Illnstrissimum Tero deprehendimus 
exemplnm XXXV, 18, ubiBN Gaiut princept, B.Td Catut prin- 
eept, V Gatut princept, babent. Huic scripturae adnotavit in 
mai^ne aliquis potiut legatut princept, qaod in cod. h in tex- 
tum irrepsit: unde natum Qat Pontiut legattu princeps , quod in 
pd^t/' legimue, quam denique scripturam cum genuina con- 
glutinaverunt N*^ scribendo Pontius legatut Caii prineipii. EiuB- 
modi Tero interpolandi industriae Flinium expositnm fiiisse, 
haud scio an etiam multo probabilius faciat accuratior fato- 
rum, quae Plinins habuit, cognitio: nam si certo demonstrari 
possit, quod Momms. edit. Solini praef. p. XXI coniecit, „exsti- 
tisse post Plinium, qni eius naturae liistoriam ad chorographiae 
formam redigeret et ita redactam excerptis aliomm auctorum 
chorographorum et chronographorum ampliaret," testum Plinis- 
num iUo tempore plane incolumem mansisse vix credibile 
fuerit. 

Quae omnia in unum colligenti hoc mihi persuasum est, 
ubi glossemata idoneis a^;amentis couTinci possint, nos non 
debere recentiorum codicum auctoritate retinerl, quin ea eicia- 
mus. 

Hauc autem de interpolationibus e Flinlo remoTendis sen- 
tentiam uno excepto Urlicheio non amplexi sunt qui adhuc 
Plinii textum artis criticae regulis adstrlngere conati sunL 
Nam ut taceam de Harduino, qui glosaemata invenlri concea- 
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sit, sed non invenit, Silligius, qui praef. p. XLVHI lacunaram 
messim largiorem vix apud ullum alium Bcriptorem Latinum 
inTeniri contra liberum fere se tenuisse FliQium censet glosse- 
matis, perpauca e testu eiecit et multa, quae iustae suspicioni ob- 
□oxia esse in aduotationibus recte dixit, quum libroram au- 
ctoritate tirmari Tiderentur, resecare non ausus est; quocum in 
uniTersum conseutit lanus, qui nonnulla delevit, nonDullaun- 
cis inclusit, sed nullam fere ex iis interpolationibus , quas 
Urlichsius iu Viudiciis Plinianis indegasse sibi visus est, agno- 
vit. Urlichsius enim liberiorem rationem secutus in praefatione 
Pliuii et in libria II — XIV, triginta quinque locos obelo appicto 
notavit, qnorum nonnulla iam supra exempli causa comme- 
moravi. Idem postea hanc suam sententiam in Disputalione 
critica de uumeris et uomioibus propriis in Plin. nat. hiat. 
Wirceburgi 1857 p. Iti adstipulaute Detlefsenio (in lahnii ann. 
tom. 77. p. 6ti9) sic confirmare studuit, ut glossemata ad eru- 
ditum fere grammaticum referenda diceret, qui munus libros 
corraptos emendandi saeculo quarto post Chr. n. suscepisset: 
quod quidem etiamsi in medio relinquendum sit et in singulis 
locis ut ille non semper TOrum Tiderit, hoc tamen recte sta- 
ttiisse Tidetur multo pluribus locis, quam Silligio et lano visum 
est, Plinii libros ab interpolatoribus foedatos esse, De huiua- 
modi ioterpolationum exemplis DonmilUs nunc exponam. 

Atque e scriptura male inlellecta nata est interpolata 
lectio XXX, 18, ubi Plinius se ipsum vidisse narrat Apionem 
grammaticum et magum, qui Homeri umbram contenderet a 
se evocatam esse ad fierconianJum , quanam patria quibu§qu€ 
geintus esset, non tamen ausui prtififeri, quid aibi respondi>.ie di- 
cereL In hac enunciatioQe dkeret ratione sua carere, vel 
primo obtutu unusquisque intelJegit et prorsus adsentjendum 
est Silligio dicenti, haec verba quo sensu dicantur se nou 
inteUegere et multo simpliciiia Plinium et sententiae aptiua 
scribere potuisse: quid sibi respoudisiet. At idera quod coniecit, 
pro diceret fortasse repoueudum esse mderetur, iu textum re- 
cipere dubitavit, itemque lanus a loco aperte depravato manus 
abstinuit. Equidem non mihi videor violentae delendi et mu- 
tandi licentiae indulgere, si diceret eiecto Tetponditset scribeudum 
censeo, quum satis facilem habeat explicatum huius deprava- 
tionis origo: nonne enim veri est perquam simile, librarium 
codicis erchetypi invenisae dittographiam respondisset disset 
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atque ez ea non perspecta finxisse lectionem absardam, quajn 
nunc legimus ceteris codicibus propagatam? 

Glossema latere suacipor VII, 116, ubi Plinius poatquam 
GraecoFum et Romanorum ingenio iHustrium Taris exempla 
euomeravit, ad Ciceronem transit laudibus impense celebrandum: 
InHumerabilia deinde ntnt exempla Romana, si persequi libeat, eum 
pbtrit vna gent in guocumque gen^e eximiot tulerit guam ceterae 
terrae. Sed quo te, M. TufU, piacvlo taceam quove maxume 
exeeUentem intlgni praedirem ? quo pnlius qutim rmiverti populi 
illiut genlit amplitsimo tettimonio, e tota vita tna contulatut lanlum 
operibut electit? In his offendimur molestissima illa genetivorum 
cumulatione unieerti p-ipuH il/iut ffentia, quara tolerari posse vehe- 
' menter dubito num quisquam certis iisque non artificiosis ra- 
tionibus possit eviacere. Eo certe nemo, opinor, confugiet, 
ut dicat disdnguere Flinium voluisse populum a gente ita, ut 
populuB pars aliqua praecipua gentis esset et ii tantummodo 
populi appellatione coniprehenderentur, quibus civitate utenli- 
bus ad aliquam rei publicae partem accedere liceret, et populi 
yocem hoc loco eandem babere significationem bonorificam 
atque in formula illa solemni Senatua - populutque Jtomannt. 
Hanc igitur distinctionem nemo argumenti instar proferet, quo- 
niam nullo modo liquet, cur eam huie loco Plinius adhibuerit; 
nam locutione bac, quae est gent Romana, quam in hoc capite 
compluries, allas perraro usurpaTit, nihil aliud quam populum 
Romanum significare volui^ nec potuit de discrimine aliquo, quod 
in re publica cerneretur, indicando cogitare. Nec magis alia 
hnc pertinet gentis et populi distinctio, qua scriptores Lalini 
genti latiorem, populo angustiorem notionem tribuunt ita ut 
una aliqua gens pluribus populis constare dicatur atque gens 
et populus in Latina lingua pariter inter se difTerant atque in 
nostro sermone „Volk88tamra" et ^VOlkerschafl." *') Quum 
igitur nuUam einsmodi distinctionem in nostrum locum quadrare 



") Hoe cognoseitiiT ez iie locis, quos congessit Srakenborcli. ud Liv. 
T, 34, 5, inorDin nonDiillos apponere placet. Didt Tergil, Aen. X, 201 
Gent Uli IHantuae) Iripler, populi tub genle quaterni, Ipaa ciiput populig, nndc 
iDtellegitnr, dnodecim populos comprehensos foisae tribus genlibus; Deque 
aliter Orid. Het. II, 215 Camque «u(* foAu popullt iiH-endia gtnltt In cinerem 
vtrtunt, Liv. IV, 49, 3 Siraul Aequoa triennio anlt arcepla dadee prah&uil Vola- 
nie, tuae genlii popuh, praeiidiuvi ftrrt. Ibid. 56, 5 Caful reram Antiateg tttt: 
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in propatulo sit, iDterpretatioiie non reiiiOTeri potest pleonaamus 
ille, quem (tixi valde molestum esse. Etenim qunm omnino 
mirabile admodum videri debet, Romanum scriptorem , ubi de 
Romanis agi non modo ex universo sententiarmn nexu et ordine 
intellegatur , verum etiam planis verbis dictum sit, ad popuU 
appellationem adicere additamentum aliquod , quo de Romanis 
eam dici indicetur, tum maxime hoc loco in apostrophae figura 
plane intolerabiles sunt genetivi ilUus gentis additi: nam quid 
poteat magis ineptum excogitari, quam Plioium , ubi Ciceronem 
ip»um adloquitur, velut si obscuri quid haberet sola et simplex 
populi commemoratio , aigniflcandum sibi esae putavisse, uni- 
versum populum esse partem illius gentis Romanae in ante- 
cedentibus celebratae? Quae offensio effugit Silligium, qui 
pleonasmum intactum reliquit; sensit eam, sed non removit 
apto modo lanus, quippe qui illiut ffnntis appositionem intelle- 
gendam esse interpungendi ratione indicaverit; Urlichsius vero, 
qui in Vindic. Plin. p. 128 hunc locom tentavit, verba unioersi 
populi tanquam a recto loco remota post verba enunciationem 
nostram antecedentia qnam celerae terrae transposuit, ut haec 
verba unam efficerent locutionem, ac ne quis de hoc adiectivi 
miiverti usu plurali dubitaret, in auxilium vocavit XXV, 82, ubi 
tamen paullo diversa significatione legitur: inoenere kerbfu et 
unieersae gentes; nam universae gentes opponuntur singulis ho- 
minibus, quum uostro loco: plures una yens (Romana) in quo- 
cum^e genere eartmios (viros) tulil qvam ceterae terrae \iinioersi 
populi] hi uni genti opponantur. Sed in hoc adiectivo non 
haereo nec premo, quod mihi probabile est Plinium ceterarum 
teTTarum dictumm fuisse, quum singularem ibi tantum, ubi de 
terra tanqnam sidere vel mundi parte dicit aut ei quasi numen 
quoddam induit, sed plerumque pluralem ponat, ubi eam 
singularum genlium intellegtt sedem ac domicilium; neque enim 



eorum tegatoe utriusque gtaU» populoa circumliM. VI, 12, 4 Aul non ea iUdem 
aempcr populis exercilaa »criptoe, quamquam eadein »emptr y«iM bellum intuierU, 
Vbler. Max. IX, 1, 6 Gentie Aepspliae popvlu». Contrarium reperimna nsum 
^.lualin. VU, 1 Adunaiia gentibus variorvm popolorum, nbi populue vim latio- 
rein, gent angustiorem habere videtur. Huic tamea nou Bimile est, qnod 
apud Serviura ad Verg. Aen. VII, 176. IS, C03 al. Varro de gentf popul 
Soiiiani librofl BcripaiaBe dicitur, nam dnbium esse non potest, quin Varro 
f/tntem eadem Bignilicaliooe posaerit atque orij/inem. 
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improbarem ego illam transpositioiiem , qua scite et tollitur 
pleonasmus neque sententla' turbatur, nisi remaneret aliquid 
offeusionis eius, quam supra significayi, scilicet pronomine 
illius Ciceronem in apostrophae figura remitti ad ea, quae 
antea dicta sunt. Etiam gravius vero est, quod quum „testi- 
monium" appelletur „amplissimum," carere omnino non pos- 
sumus adiectivo universi, in quo omnis sententiae via posita 
8i£ et amplissimi testimonii actommodata explicatio conlJDea- 
tur. ■ Quamobrem niihi multo magis videtur probabile esse, 
exterminanda esse verba 'lUta gentU ab interpolatore olim ad- 
dita, qui genetivos uniDeni poimli pro se solos positos non satis 
intellegi stolide ratus glossa illa adscripta de gente Romana 
paulo ante commeniorata dictos eos esse significare voluit. 

Es: simili fonte maluerim quam ex Pliniano stilo derivare 
verba ex llalia, quae leguatur XXXIV, 59 ficit etim (Myro- 
nem) Pythagoras Rhei/inu* ea: ItnHa pnmrratiasle Delpkis posito, 
Adiecta sunt haec verba ad adieetivum Rheginus, nam aliter, 
si quid video, coniungi nequeunt. lam non dubito equidem 
de structura grammatica, quam tametsi primo adspectu vix 
Latini sermonis videri potuerit, Plinio non infrequentem esse 
exemplis Bupra p. 28 probatum est. 8ed huius additamenti con- 
siliiun offensionem habet, quod aliud esse non potest nisi ut 
qua in terra Rhegium oppidum situm esset significaretur, At 
cuinam, quaeso, lectori id Plinius indicare debebat? praeser 
tim quum in ipsa nat. hist. saepius huius oppidi mentio facta 
esset. Nec vero hoc Rhegium distingui necesse erat ab alia 
urbe cognomine: nam talis nusquam a Plinio commemorata 
erat. Denique ne illud quidem in causa esse poterat, ut 
Italis blandiretur: uam Pytliagoras Rheginus non minus natione 
Graecus erat quam, qui deinceps nominatur, Pythagoras Sa- 
mius ceterique statuarii Graeei, quonim opera hoc libro enu- 
merantur. Nullam igitur invenio causam, qua adetitamentum 
illud ipsi Plinio attribuere cogar. At contra multo magis re- 
dolet industriam lectoris vel librarii posterioris saeculi his 
verbis adnotatis Pjthagorae patriam accuratius describentis. 

Denique VII, 187 interpolatione adiilteratum esse Pintia- 
nus perspexit, qiii Silliglo teste ultima eius paragraphi verba; 
Sepultus vero intellegnlnr quoipio fnoda cimditm , bumatvs vero kumo 
eimteetus spuria habuit. Quae Pintiani senteiitia quamquam 
nec Silligii nec lani adsensum nacta est, certis tamen, ut 

4* 
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mihi videtur, et gravibus arguinentis comprobatur. Qua enim 
de re ^it Plinius? De duplici more, quem Romani iu mor- 
tuorum corporibus curandis sequebantur; atque priscis ea lem- 
poribus terra condita, postea cremari coepta esse narrat. Hoc 
toto loco quum nec sepeliendi neque iiumandi verbi uUum exstet 
vestigium, qui fieri potuit, ut Flinius abrupte transiret ad bsec 
verba expUcanda? Cui credibUe videri potest, eum sic con- 
tinuBSse orationeni, ut duoruq» verborum, quibus usu» non 
esaet, sigDiflcationes inter se distingueret? Nihil profecto mo- 
vere eum potuit, ut brevem iUam obaervationem grammaticam 
in fine sic adiceret, ut adiectam legimus. Porro quales PU- 
nius lectores cogitatione praecepit, quum conscriberet natura- 
lem historiam? Nimirum Romanos, qai Lalinae Unguae adeo 
periti erant, ut taU verborum explanatione non egerent. Omnia 
igitur refragantur PUnium illorum verborum auctorem haben- 
tibus: contra docti aUcuius Ubrarii vel grammatici, qui do- 
ctrinae suae specimen literis mandare veUet, seduUtati sinistrae 
' ea deberi, satis clare arguere videtur tum inepte bis posita 
particula vero, qua sententiarum nexum quendam efficere vo- 
luit, tum coniunctivua iUe iussivus inteUet/attir, qui ad eos, qui 
postea hunc locum lecturi essent, recte edocendos spectat. 
Possumus autem etiam fontem indicare, ex quo hausisse inter- 
polatorem doctrinam suam verisimile est ; meminisse enim 
videtur illorum, quae Cicero de Leg^b. II, 23 dicit: et quod 
fwne eommuniter in omnihut tepultit pomlttr ut httmali dtcantur, 
id erat prnprium tum in iii, quo» humus iniecta contegeret, ubi 
Cicero iisdem fere verbis usus sepeUendo nniversam qnandam 
et generalem, humando angustiorem significationem vindicavit*) 



*} Qiitun praefBtionem non BcripBerim, qua lectorcs beaevoli, si qoi hnic 
libello contigerint, de eius oiigine oc cansa certiores fiant, hoc loco liceut 
miht tndicare, hanc partem me conaensn ampl. pbiloa, orclinis academiae 
VratialavienBia hoc anno ut disBertationem inaugnralem edidiBse et publice 
defendisse; reliqua capita ut simul in publicum prodeant, libeTalitati debeo 
bibliopolae amicieeimi, qni ana Bponte obatetridas manus praebuit 
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CAPUT ALTBRUM. 



De loeis ex eodicilus optimis integritati restittttis. 

Sequitiir id quod erat propositum, ut de locis aliquot dis- 
putatiouem instituain, in quibus praestautissiinorum librorum 
scripturam ab editoribus immerito repudiatam vindicandam et 
legitime restituendam esse censeo. 

Disputandi autem exordium iiat ab eiusmodi locis, in qui- 
bu8 dispicere non potui, qua de causa lanus — nam cum hoc 
potissimum mihi res est, quoniam novissimus Plinii editor ex- 
stitit — vetustiseimorum codicum vestigia deaeruerit. Quorum 
locorum etiam post Felsium, qui pp. 25 — 30 satis copiCsum 
indicem eorum proposuit, nojinulli inveniuntur; nam qui fieri 
potuit, utlanus XI, 22B bonam verborum collocationem, quam 
M exhibet: Volmio Sutumino, urbis praefecto , qui noHagesimum 
aHHum etiam ercesiit postponeret ei quam Silligius recepit: qui 
nonaif. etiam excestit anmm? Neque enim necesse est particu- 
lam etiam referas ad nonai/esimum , sed pertinet potius ad ex- 
cessit, ut signiflcetur senex, qui non modo attigit, sed etiam 
excessit nonagesimum annum. Itemque in Ind. ad libr. XII 
cum M quando primum kebenas Romae fisa, non cum SiUigio 
verborum aede mutata Romae hebenus scribere debebat, et 
quod M pracbet XHI, 52 nnm quae durum, spinosum, aeutum 
{sc. folium) habet, oxycedros voeatur, multo praestat ei, quod 
Siiligium secutus retinuit durum acutam spinosum; nam si quis 
ad designandam aliquam notionem pluribus verbis utitur, hunc 
in verbis deligendis et coUocandis ordinem servabit, ut po- 
stremum quodque verbum rem subtilissime indicet ac quodammo- 
do propriam eius notionem assequatur et exaequet; id autem hoc 
loco adiectivo acutum efBcitur, quippe quod accuratissime re- 
spondeat Graeco illi adiectivo o^?, a quo-cedro nomen indi- 
tum est. 

Simili modo codici rescripto M, qoi amputatogue habet, 
lanus fidem temere denegavit XI, 72 recipiens ex Rd: sed 
vespae muscas grandiores venantur, ampulato iis capile reliquom corpus 
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aufertait, ubi particula copulativa que respuenda non est, et 
XII, 84 scripsit: minumaque conputatione vtilient centena tnilia 
sedeftium annis omnSbus indin et Seres jiaeninsulaq n e iV/a (Arabia) 
nostro imperio adimunt, quamquam neque a (paeninsufaa) neque 
d (paeniusula) huic scripturae favent, et M (el paeninsala) plane 
refrE^atur. Verum haec omnia invito lano tjpis expreasa esse 
et ex SiUigii textu transmigravisse videntur, quum in scri- 
pturae discrepantia ab eo non adnotata sint. Sed XV, 58 cur 
a Silligii lectione praeter cotonea ac ttrutkea, cui patrocinan- 
tur Mad@, recesserit scribendo et cam fiy, mihi aeque incom- 
pertum est quam cnr XII, 98 non ex M receperit adiecere pro 
addidere, quod codicibus non nominalis Silligius posuerat. 
Cui simillimum eat, quod XIV, 66 it enim {Aivwsla^na) primiis 
aucloritatem kis (vinis Mamertinis) tribuit cum Silligio acripsit 
pro dedit, quod in M est; nam dedit cur suspectiun, IrHiuil 
cur non suapectum sit, non intellego: est enim veri similius 
pro dandi verbo, quod in tali locutione rarius est et minus 
elegans, tribuere positum esse a librario, quam contrarium 
factmn esae-, dnre autem sic usurpatum non abhorrere ab usu 
Pliniano, probatur locia hia'. XIV, 64 Tiberius dicebat, con^ 
sensisse medicos ut nobilitntem darent Sarrenlino (vino). XIII, 126 
Nero Caesar claritatem ei (thapsiae) dedit. Praef. § 15 Res ardua 
vetustit novitatem dare, novit auctoritatem, obtolelis nitorem, ob- 
scuris titcem, fattiditis grntiam , dabUs fidem, omnibus vero naturam 
et naturae sua omnia. Eadem de causa neacio an XIV, 9 vites 
iure apud pritcot magnitudine quoque inter arboret numerabantur 
defendi possit id, quod in M legitur, nominnbantur ; quamquam 
enim exempla ex Plinio deaumpta mihi in praesentia non 
suppetunt, videtur tamen mihi Latine dici posse; veri autem 
est similius numerandi verbum usitatissimum (cfr. exempli 
causa XIV, 65. 86) expuUsse verbum nominandi minus usitatum. 
Similis mutationia exempla exstant XII, 35 laudatitsimum MR, 
nnminaUtsimum adj3}-. ib. 107 appellant MTa, vocant d,' et multo 
plura invenies apud Felsium p. 101. 

Lib. I iud. ad XI lanus adsensua est Silligio , qui e codice 
a edidit: Animnl cui cibi exittis non est; sed COniunctivua sU, 
qui optimomm codicum MRTd consensu commendetur, mi- 
nime spemendus est, praesertim quum etiam eo loco, ad quem 
lemma illud pertinet, legatur: XI, 1L4 Ett anlmal eimdem 
temporis, infixo semper sanguini caplle civetu atque ita intumeicens. 
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timim animalium ctil ci/ii non lit exitiu. ConiunctivuB autem le- 
gitimam habet causam et rationem, quum relativa enuuciatio 
sic solvenda et circumscribenda sit: animal tale sive ita com- 
parstum, ut ei non sit cibi exitus. Cfr, Ziunpt. § 55H. 

Quod XI, 253 in Md/Sj' legitur: ut tinitter pes non trameat 
desctTum, nullam me iudice suspicionem movet, tamen lanus 
genetivum/jfirfum, quem R praebet, anteposuit, sicuti ctiam XIV,4 
regesfjue innuweri howre iirlium culeftanlur et in oHentatione has 
praeferebnnt opes, ubi non est, quod accusativum opes testimo- 
nio codicis M munitum corruptum habeas, cum Silligio maluit 
scribere opum genetivum, qui unde petitus sit nescio, nam 
Tacd opem, r opem et, K iipes exhibent. Ceterum hos gene- 
tivos non repugnaturos fuisse usui Pliniano, apparet ex iis, 
quae iufra ad XI, H disputavi, 

Neque vero mihi liquet, quid lanum moverit, ut XH, 79 
repudiata scriptura codicis M ihi, cui tanquam commendatio 
accedit, quod in d exstat '///, scriberet: his eommerciis Carra 
oppidum aperuere, quod est illii nundinarium ; frustra enim quae- 
res, quid sit quo ibi displiceat, iliis autem quo referas non habes, 
quum non certi homines in antecedentibus nominati sint, sed in 
universum hoc loco mercatores intellegantur. — XIII, 100 nullo 
testimouio nixus, sed Silligium secutus contra M in praepositio- 
nem lanus in textum introduxit: cum praesertim (Homerus) 
eodem versu eedrum larieemque una tradat uri (sic bene Salma- 
sius pro traiiatur, Mad), t» quo manifestum est de arboribus tan- ■ 
tum locutum; ubi ablativum absente praepositione ferri posse 
unusquisque videt. — - Praepositionem cum Silligio mutavit 
Xrv, 84, ubi nescio quo codice fretus dedit: ab alUs ipse palmes 
inciditur in meduUam, quum Md habeant ad medullam, in quo 
quid habes quod reprehendas? — Etiam magis vero mirabile 
debet videri, quod lanus quamquam scripsit XI, 233 haee omnia 
kabenl biaas mantmas nec aliubi quam in feminibus, VIII, 122 
nec aliubi toto eorpore (Rd), XII, 58 aliubt area circumpavita 
(sic M, alibi d), XIII, 56 et Aegyplo multa genera, quae non 
aliubi (M), Xni, 129 quoniam non aliubi mmt (Ms/S)'), IX, 
142 aliubi cancer dapit adsectator (R), X, 87 nec usquam aliubi 
(Rd^/), XI, 33 aliubi enim favi cera spectabile» giynuntur . . 
alittbi copia mellii (alibi T), XI, 217 aliubi interventu, atiubi 
ambittt, aliuhi transitu lii/antes, — idem tamen XI, 198 contra 



DigitizeclLyGOOgle 



56 



disertum codicia M tesdmonium cum Silligio retiDuit non alibi 
trmtiore humana eute. Cfr. praeterea Fels, p. 79. 

Huc pertinet etiam, quod VII, 121 lanus praeeunte Silligio 
vulgati textus lectionem queant servavit, cuius verbi in iis 
codicibus, quibus in libro aeptimo crisin adstringi oportet, tiec 
vola nec vestigium, sed habent Rpou — , Td poMint, ut du- 
bitari nequeat, quin po«(W ecribendum ait; nec praetereundum 
videtur esse, quod VII, 63 Silligii scripturam appeHiwentnt, 
firmatam illam quidem testimoniis R et Murbac, sine cauaa 
idonea — nam Td Rob. habefit appellnoere — aspernatus cum 
^Y appellamnt posuit: in his enim terminationibus , quas, quum 
scripturis compendio in libris scribi solerent, saepissime inter 
ae confundi et permutari notum est, soli codicum auctoritati 
eo magis est obtemperandum , quum breviore an longiore ter- 
minatione utaris, apud Plinium nihil intersit et utraque pro- 
miscuo uau adhibeatnr. Neque enim cadit in Pliniuni obaer- 
vatio illa, quam in Tacito Haasius (Oium. antiqu. 1836 no. 84, 
adnot ad Reisig. Schol. Lat. 269), deinde Wagnerua io Ver- 
gilio fecerunt de diacrimine utriusque terminationia, quo ple- 
nior quae est in erujif ibi tantum usurpatur, ubi opus sit 
praesente quod dicimus actionis perfectae ac manifesta sit tem- 
pQris praesentis cogitatio. Quod ut comprobem, insignia pro- 
feram exempla, in quibus utraque terminatio ita coniungitur, 
ut nullum significationis discrimen elicias: VI, 144 Huc con- 
■venit utramque bivium, eorum qai et Syria Palmyram petiere et 
. eorum qui a Gaza venerunt, itemque hae terminationes pari 
iure ac condicione poaitae sunt XXXV, 120 Pntt eum fuere in 
auctoritate Comeliut Pinus et Allius Pritcus, qai Honori» et Vir- 
tutit nedis imperatori Fespa»iano Auyusto restitueuti pinxerunt. 
Aliue est locus XXXII, 4 (pisciculum) inttenere adhaerentem 
ffuhemaculo ostenderuntque Gaio, ubi aurium gratia longior 
forma propter que particulam adnexam posita videtur esse; 
certe ego nuUam formam inveni in ereque ezeuntem, sed XVII, 
fi duraveruntqve, XXI, & occeMerunlque, XXVI, 4 adveneruntque, 
XXIX, 6 dissederuntque, ib. 19 perieruntque. Et sic etiam apud 
Vell. Pat. I, 8, 3 eoeperuntque, et apud Tacit. Agr. 6 oixerunt- 
que; ■ sed „Histor. I, 82 recte legitur in ed. Spir. rediereque, 
quod sane nemo putabit aurium gratia correctum esse; nec 
minus tamen aptum sit redierantque" (Haasius 1. 1.). Ceterum 
ut brevioria formae usus, a quo Cicero et post eum Quintilia- 
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Dus paene abstinueruQt;, apud scriptores Augusteae aetatis magis 
magisque increbuit, ita illa apud Plinium aliquanto crebriore 
usu est, quain plemor forma: nam ut exempla pauca numero 
inito proponam, libro II ere legitur locis 52, erunt 13, libro III 
ere 62, ennt 7, libro IV ere 28, erunt 7, libro V ere 42, eruat 4, 
libro VI ere 61, erunt 19, libro VII ere 58, erunt 13. A qua 
breviore terminatione ne ibi quidem abstinuit, ubi propter si- 
milem fonnae speciem perfectum et infinitiyum praesentis inter 
se confiindere pronum est, velut oHendere II, 88, wrferell, 99. 
XXXn, 5, bibere XI, 223, refagere IV, 12, vertere III, 104, de- 
prekendere II, 17G, defendere II, 235. XII, 1 13, excidere XXXVI, 
64, intercidere V, 122 bis. 137. XXXV, 5:^, diruere VI, 120. 123, 
comtituere IV, 90, iiistHuere IV, 91. XXXV, 10 et multa alia; 
cfr. etiam Roth. ad Tac, Agr. p. 280. Denique adicere liceat, 
in Plinio quidem locum non habere quod Madvigius Gramm. 
Lat. § 114a contendit,. non posse omitti o litersm in breviore 
termioatione : namque praeter a(//(/«Bi'oere XXXV, 95, altrioere 
XXXV, 150, ex^aitivere II, 109, impedioere III, 101 satis multa 
exempla inveaiuntur » literae omissae, ut iere II, 18. V, 36, 
oblere VII, 180. 181. 184, iiUeriere III, 70. 108. 114 bis. 125. 131. 
V, 117, jitfriere 11,76, fro»*.-«-e XXXVI,.189, t.«i,Vre XXXV, 112, 
desiere II, 146, finiere II, 188. Itemque apud Pers. Sat. III, 
106 mbiere; Tacit. Agr, 37 petiere; Sall. Cat. 2, 8 tramiere. 
8ed haec hactenus. 

Redeuntes nunc ad locos, in quibus causa non perspicua 
lanus a bonis codicibus receaserit, incidimus ia XI, 38, ubi 
cur contra auctoritatem codicis M, contra libros Rd, quos 
ceteris locls nonnihili facit, denique contra constantem Pliiiii 
usum serena die scripserit mihi incompertum est: nisi forte de 
calami lapsu cogitandum erit vel de levi aliquo errore, qua- 
lem in tanto opere ne diligentissimus quidem semper evitabit. 
Quamquam ratione et consilio virum doctissimum usum esse, 
inde fortasse apparuerit, quod Silligii lectionem, quae est se- 
reno die, deseruit. Item Silligius et lanus VII, 188 suprema 
die receperunt, quum tamen statim sequatur ante primum (sc. 
diem), id quod Silligium quidem offendit, sed excusari posse 
putat hanc generis diversitatem , quam equidem vellem excu- 
sasset; videtur tamen yrimum mutare voluisse, ut utrobique 
genus femLninum locum haberet. Masculino vero genere di- 
plomatica ratione commendato utendum esse, negare non 
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poteris , si Plinianuin vocis liiei usum mecum consideraveris. 
Atque hoc quidem in universum pro certo afBrmari potest, 
non recessisse Flinium ab usu apud ceteros bonos ijcriptores 
recepto, ut vix inteliegatur, guo modo fieri potuerit, ut Ur- 
lichsius Chrest. Plin. p. 35 ad II, 215 ad leplumam (diem) sdno- 
taret, Plinium diti voculam usurpaviase femininam. Quin immo 
multo proclivior erat ad generis maaculini quam feminini usum, 
si quidem haud levia momentl instar habere licet, quod in 
codice M, omissis scilicet locis iis, in quibus genus ^ignosci 
non possit, locos 31 invenis, in quibua masculinum positum 
est, nullum, qui praebeat genus femininum ^"). Quod perpau- 
cis quidem loeis exceptis aliis exemplis prorsus contirmatur; 
primum enim inter eos locos, in quibus pluralem numerum 
vocabuli diei legimus, nullus exstat, in quo genus femininum 
deprehendamus , sed semper masculinum usurpatur, velut 
termoi diet II, 150. XVI, 159; continuL dies XVIII, 235. II, 
18f); festoi dies VI, 100. XVIII, 135; ad dies utique praefinitos 
XVIXI, 231, aliisque locis innumeris. Singularem autem 
Dumerum ubi posuit Plinius, longe frequentissimus est mascu- 
lini generis usus, non solum ubi tempori de&niendo inservit 
diei vocabulum"), verum etiam ubi translate dictum est de 
coeli temperie '*), quo pertinet ipse hic locus, unde excurrimus. 



") Habes conspectQni horum locorum: XI, 29. 35 bia 37. 38, 40. 186. 
190. 195. 210. 211. 283 ter, XII. 81. 117. XIII, 57 bia. 89. 106. 12B. 129. 
ZIV, 84. im. 136. 142. XV, n. 59 bia. 74. 75. 

") Sic legimQS, nt nonmilla exempla in mediani proferam, novUiimo dU 
XI!, 83. XXXVI, 120. o medio dU . . ad medium diem V, 36. medio dif Xf, 
88. II, 183. VI, 212. lato die II, 222. XVIIl, 47. XXXV, 12(. diea trictaimug 
XI, 35. terVo die II, 218. VII, Vi. XXXI, 26. quaHo die XVIH, 348. intra 
diem se3-tu,n VI, 106. seplamo die VI, 99. duodecimo die VI, 1113. centeeimo 
dle V, 47. poatero die XIV, 142. XVIII, 244. XXXV, 85. 121. VII, 175 
XVIII, 234. 2^7. ft. poiterum diem XVIII, 354. 355. pcfremn dle XXXVI,' 
117. aupremui dies VII, 132. supremo die VII, 31. XVIIl, 10. tupremam 
ditm VII, 109. XIV, 45. eodem die VI, 152. VII, TZ. XVIII, 248. ipM 
die solstili VI, 171. ea die, guo . . VII, 86. XVUI, 238. nallo non die VII, 
104. tiijo allcrove die XI, 29. in eundem diem XI, 37 cet. 

»») Veluti ceu nuhilo die II, 100. tranguUlo die II, 115. sereno die XIV, 
135. XVIII, 40. serenam diem XVIII, 342. XV, 59. piucfo die XV, 59 ex 
supplem. cod. M. Ita etiem tereno II, 112 et aerenc non farunt, nuhito Uranl 
XI, 84 poBita sunt, ubi die tacite Bnpples, 
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Neque alius generis est fliei vox in locutionibas , quae saera- 
lem quendam religiosumve habent usum ac signilicatum ^^, 
quin etiam ubi — ut scholaatice loquar — abstractam tempo- 
ris notionem induit '*) aut ubi statutum aliquod et certo de- 
terminatum tempus indicat ^), praeter consuetudinem cetero- 
ram acriptorum, qni feminino genere uti solent, Pliniua non 
abstinuit a genere masculino. Neque tamen huic significationi 
numquam adhibuit genus femininum, nam legimus VIII, 180 
davinafus a poptilo Romano die dicta qai . . oeciderat bonem; 
XVIII, 42 (C Furius Chresimus) ab Spurio Alfiino curul! aedile 
die dicta metuena datnnationem cet.; atque hae quidem locu- 
tiones usus forensis sant, a quibus paulum discrepat, sed si- 
milis generis est VUI, 115 Comua marex (cervi) habent soHque 
aniamlittm omnibus annis ttato veris lempnre amittunt ; ideo sub 
itta die quam maxume inoia pelunt; cui dubitanter — nam cor- 
rigere malim — adscribo VII, 128 pretium hominii in tervitio 
geniti maxumum ad Jtanc diem . fuit cet, Praeterea feminini 
generis exempla enumeranda sunt nonnulla, in quibus de 
siderum ratione agitur eommque ciirsus et ambitus numeris 
computantur; in his etsi plerumque masealino generi locus 
est *'0, legimus tamen VI, 218 ampllsiima dies, quod propter 
exempla similia in nota allata dubito an recte se habeat; II, 
95 kuinsque (stellae) motu, qua die fulsit, ad dubitationem est 



"i Ut dii:m Vvtcano sacruin XI, 40. ditm aacrum Xl, 46. Aunt diem /t- 
itum temprslalibu» leniendit inalibilujn XVIII, 2P9. taudaiaa diei Vlf, 131. praepo- 
tlero die XVII, 216. Cut tnim primum anai incipienlii ditm iaetil precationihiit 
inpkem fau^iam ominamurf XXVIII, 22. 

") Huius generis Zutnpt Gramni. Lftt. S 86 not. duos locos ex Ciceronu 
BttuUt femininum geans ezhibenteB; cfr. etiani Horat, Od. III, 6, 4f> Damnosa 
qaid non imminuit dieaf sed Plinius dixil VII, r<2: aliiiii de alia iudicat diei. 
XXXV, 81 Apelli fuit alloqui perpefua consueludo numijuam iam occupatum (Bic 
B) diem agendi, ul nan liaiam ducendo eTfreeret nrtea., qaaniquam proverbinm 
fertnr; nulla diei sine linea! 

") Sic legitur II, 41 ul eenlara atia Jiaito dle praecinal. XI, 3.5 diei sta- 
tui inchoandae fvindemiae), X, 154 ilato die, XVIII, 286 hunc diem Yarro 
determinat. XXXV, 109 praefnUo die, Inlra ijuem peragerHur. XVIU, 25 a 
eertiieimo die, ib. 205 po/t hunc diem. ib. 319 ah eo die cet. 

"} Huc pertinent exempla baec: brecisaimo die II, 181. lonffiiiimui diei 
II, 1,86. VI, 214. 215. 220. XVIII, 256. ipmm diem alii altttr ohetTvavere II, 
188. unu# iniercalariui diei II, 35. quem diem aiii interluni, aUi ailenlii lunae ap- 
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adduetus (Hipparchus) ; XVIII, 220 . . tugue ad aequlnoctiHm 
autttmiii, el tatu aequata die (lux) procedit ex eo ad brumam; 
ib. 265 vertique (natura) iuitit ipta die (solstitii) folia, quum 
§248 legatur ip»o die toUiti; XVIII, 324 prima tota die (ubi 
toto a) seiunda . . tertia . . toto die (ubi tot/i d); IV, 89 (Apud Hyper- 
boreos) credttutur etic cardinet mundi ei^emigue tiderum ambitut, te- 
jnettri tuce et una die tolit averti, ubi tamen Silligius unn pro adver- 
bio accipit. Huc autem non referenda sunt exempla huiusmodi : 
XVUI, 228 (fabam) plena luna terendam , lentem eero a nicetimaguinta 
ad triceiimam ; viciatn qnoque iisdem Innae diehut, XV, 59 coUigi mala 
poft aequinoctinm autumni neque tmte XVIlunam nequu vUra duodetri- 
eetimam nee pluT>io die ; apertum enim est, ao^R diem,seAlunam his 
locis aupplendam esse, et intellegimus, breviloquentiaquadam ad- 
missa PUnium tricetimam lunam dixisse pro tricesimo lunae die, 
id quod ex his quoque exemplis elucet: II, 128 de ratione 
(ventorum) memtrua quarta maxume hma decemit. XXVIII, 28 
capillam reseeari contra defiuvia ac dolores capitit XVtl luna at- 
que XXIX (relig^osum est), ibid, 48 verrucat abolent a vicetima 
luna. XVI, 250 (viscum petitur) ante amnia texta luna, quae 
principiii mentum annorumque his (sc. Gallis) facit. XXXV, 5 
natali eius vicetiiua luna tacrificanl. Quamobrem etiam II, 215 
inde (aestus) mitescmtt paret ad teptiimam primit intellegere lu- 
nam malim quam cum Urlichsio diem. Gorrlgere autem quam 
servare gemis femininum consultius arbitror nonnullis locis, 
qui cur usui alioquin a Plinio recepto adversentur non per- 
spicuum est, neque vero quisquam, credo, hoc audaciae esse 
putabit, qui collationes, quibus Silligius utebatur, non semper 
satis accuratas esse neque omnem scripturae varietatem con- 
tinere reputaverit. Ita X, 173 scribendum conicio: (camelis 
est) eoitut tota die, nam quum R* tote et d <"ff habeant, tota, 
quod in R* legitur, proprio tentamine a librsrio positum, non 
ex archetypo petitum videtut; toto autem a literis propius ab- 
est; neque aliter ib. 170 (serpens) tertio die inlra uterum ca- 
tuiot excludit; VII, 165 M. Caeiiut Riifus et C. Licinius Caloot 
eodem die yemti sunl; XVIII, 268 Aeggpto . . eodem die proci/on 
aettuotut oritur. Et prudenter me iudice egit lanus, quod XIX, 
3 Appuleium secutus mascultnum genus posuit; parum enim 



peUanl XVI, 190; ilemque nbi diernm cevtns numeiiiB designatar, fere nbi- 
que genns mascalinum adhiberi videmus. 
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aibi coBstitit Silligius scribendo sKptlma . . texta . . nima die, 
quamquain ouUa sigDificatioDis diversitate paulo infra legitur 
teptumo die . . guarto . . tertio cet. Quae omnia si brevi com- 
plectar, hoc comprobasse mihi videor, femininum genus in 
diei Toce a Plinio , si quidem ingentem locorum omnium nume- 
rum reputamus, perraro ueu positum esse. 

II, 206 auctoritas codicis A, quem in primo ordine posui- ■ 
mu3, iubet et Herotles restitui pro et Hercule, quod Silli^us et 
lanus scripserunt Vetustissimo enim codici. qui fidem abrogat, 
ei demonstrandum est, scripturam eius vitio depravatam esse; 
quod hoc loco nullo modo fieri posse, unuaquisque statim in- 
lelleget, ubi eius locutionis, de qua ^tur, usum Plinianum 
accuratius cognoverit. Plinius enim a ceterorum scriptorum 
usu ") eo recessit, quod contracta huius interiectionis forma 
ftercle plaue abstinuit — nam II, 6 et XXIII, 34, ubi veteres 
editiones falso eam exhibent, Silligius ei optimis codd. recte 
Herculet restituit — et breviorem formam Hercule rariore uau 
posuit, sed longe frequentissime dixit Herculei; vocatis enim 
ad calculos exemplis omnibus, quae sunt quadraginta, praeter 
hunc locum, de quo disputamus, reperimus viginti novem lo- 
cos, in quibus de pleniore terminatione , quae est in es, dubi- 
tari uon potest: septem enim scripturae discrepantia omniuo 
carent, ceteri autem vetustissimorum 'librorum testimoniis mu- 
niuntur, velut codicis rescripti M (Sm, 25. XIV, 3. 149); 
Bambergensis, Vossiani, Riccardlani, aiiorum. Contra decies 
Hercule recte legi videtur "), quamquam reticeri non debet, 



") Apod Ciiieronem, de coiuB usa Znmpt, in adnotatt. ad Verrin. 
III, 62, 145 et IV, 14, 32 dixit, iiDprimis frequena est htrcuU et mtkercule; 
contracta forma, quac est hercU, oliquotieB in brevibus reBponsie et ridicule 
dictiB, rarissime autem plenior forma herculet reperitur. Ad quem prope 
Eiccedit Tftcitus, qui in Dial. de orat. illum intento studio imitatus unde- 
cies hercule, semel (c. II) hcrde, nmaqix&ca hercuUg usurpavit; itemque ceteri 
scriptores, de quibus conferendi aunt Handii Tursell. I, p, 437 sqq. IIT, pp. 
57. 61. Lachmann. ad Lncret. III, 227 p. 152, breriores formaa praetuliase 
videntDT. Senecam semper at mehereaUs posuisse Haasius animadvertit in 
praef. vol. III p. 14 edit. Sen. Similiter Fetroniua semel hercuU (p. 12, 
17 Buech.), locis 18 mehercule» habet. 

") Hi decem loci sunt VII, 3. 5. 108. 120. 169. II, 6, S, 32. XXIIl, 
2. SSTIII, 4. XXXTU, 6. Reliqoi vigiuti novem loci,-in qoibus HercuUt 
legitur, e conspectu, qnem paulo infra propooam, facile erui poteiunt. 
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quatuor esse inter hoa locoa, in quibus codices inferioris or- 
dinis (XXXVII, 6) aut veterea editiones (VII, 3. 120. 169) 
pleniorem formam praebeant. Ac quum conaidero, quam pro- 
clive librariia esae oportuerit Hercule formam acribere, frequen- 
tiasimam illam quidem ceteris scriptoribus , quumque adicio 
codices, quorum varias lectiones Silligiua adnotavit, non om- 
nes pari cura ae diligentia coUatos ease, lemperare mihi vix 
pOBsum, quin aemper pleniorem formam a Plinio uaurpatam 
esse arbitrer ideoque etiam XIV, 6 cum Silligio et lano vel ' 
coQtra M ert/o Hercules scribendum ducam. Quod si recte se 
habeat, non iniuria mihi videor coniectare, pro vocativo Pli- 
nium habuisae illud Hereule», de quo diaputavit fortassein octo 
illis libris grammaticis, quos de dubio sermone composuit 
lam vero, ut boc quoque addam, si quaerimus, gua vi et ra- 
tione hanc locutionem Plinius adhibuerit, ibi tantum ea usus 
est, ubi animi quodam impetu concitatus cum vi et gravitate 
toquitur; invocat autem Herculem quasi testem eorum, quae 
dicit, quo magis aAirmet asseveretque sententiam eam quam 
ptonunciat, Ac aubicit quidem iilum vocativum particulia qui- 
busdam vel adverbiia vel adiectivis: sic subicit particulae co- 
pulafivae et II, 206. Xrv,-n5. XXVIU, 58. XXXVI, 46, saepiasime 
vero particulae adservativae at VII, 3. 5. 169. XII, bH. XIII, 25. 
XIV, 3. 149. XIX, 52. XXI, 49. XXV, 2. XXVIII, 4. XXIX, 
142. XXXIII, 116. 143. XXXII, 143. XXXV, 1 63. XXXVI, 
!09 itemque particulae inimo VII, 108. XVIII, 37. Similiter 
coniunctum legimus cum particiiUa conaecutivis itaque XIX, 5fi. 
XXIX, 17, ubi lanus recte ez Rd pleniorem formam recepit, 
et tr(/o XIV, 6. XXIII, 2. 34. XXXf, 8S. UbJ plurea particu- 
lae unam efHciunt locutionem, vocativum illum interponere 
aolet particulis, velut in locutionibus non, Hercutes, magis qiiam 
et tam, Herculet, guam, quarum altera II, 6. VII, 120. X, 32. 
XVII, 27. 107. XXXV, 168, altera VII, I29Iegitur. Cum ad- 
verbiia coniuuctum est Hercuht locia hia: XXXIII, 39 fta M; 
XXIX, 15 mimime H.; XXXVH, 6 male, H., fnctum; atque unus 
exstat locus, in quo adiectivum cum gravitate quadam effertur 
illo vocativo adiecto : XXVIII, 5 eyregia, Hercufet, fruttra' 
tione '"). 



similiB BBt. ille, qnem apnd Tacitum in- 

1 re erit brevem conapectum eiui Bubian- 
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Vni, 6 elephantorum acillertiam et docilitatem Pliiiiu8 com- 
pluribus describit exemplis, in quibus narrat etiam hoc: Cer- 
tiim esl tmum tnrdioris ingenl accipiendU qvae ,iradeliantur taepiua 
caHiifatum nerheribm eadem illa meHitantem noctti Tepertum. Sic 
omnes editiones; sed scribendum esae eundi-m, quod R* prae- 
bet, ex codicum ratione luculenter apparet. Detlefsenii enim 
opera demonstratum eat, eum, qui codicem R in primis libris 
usque ad XI, 2!G corrigeret, non ai-bitrio suo egisse, sed se- 
cutum esse idem vetustum illud exemplar ad codicis M simili- 
tudinem prope accedens, quod deinde a XI, 216 .«sque ad 
SIII, 88 totum transcriberet. Itaque R* hoc loco plurimum 
fidei tribuendum est. Verum etiam alterum succurrit argu- 
.mentum idque in re ipsa positum, quo scripturam a me com- 
mendatam restituendam esse comprobetur, Nam quid tandem 
est illud, quod in hoc de quo agitur exemplo Plinio videbatur 
commemoratu dignum esse? Elephantumne non alia, sed ea- 
dem illa noctu meditari, quae die tradita essent? At ai ele- 
phantus, quum die frustra conatus esset praecepta tradita di- 
scere, somno abstjnebat et noctu meditabatur, non hoc mirabile 
erat, quod eadem illa quae tradita erant meditabatur, inimo 
vero mirabile ftiisset, si alia meditatus easet; ideoque uon ne- 
cesae erat idendtatis pronoraine, quod vocant, id efferri et le- 
gentium animis quaai inculcari. Sed illud ipsum potius homi- 
num admirationem excitare debebat, quod idem ille elephan- 
tus, qui tardioris ingenii esset, discendi studio commotus ea, 
quae die tradita erant, noctu meditabatur. In hoc elephanto 
coniuncta erant, quae secum repugnare et in unum idemque 
animal vix cadere viderentur: et tarditas ingenii et discendi 
Btudium non fatigatum. Haec igitur repugnantia est illud, quod 
ut Plinio notabile videbatur, ita planis ver^is s^ificandum 
erat, ac significatur convenientiasime eundem pronomine resti- 
tuto. 

iQiuria lanus Silligianae lectionis tenax fuit XI, 39, ubi 
sic legimus: Thymoium (mel) non coit et tactu praeleniiia fila 



gere. Dixit eDim atque hercuie c. M, ila</ue herc. cc. 14. dO. 39, at Ittrc. ce. 
19. 21, immo herc. c. 26, tam hero. qwim cc. 8. 21, vir herc. c. 1, non herc. c. 
5. Paulo eJia ralio «st loci, qui legitur c. 26 taalim hercale., ubi interiectio 
cnm yerbo coniuncta est, sed pertinet liaud dubie ad adverbli lilrenUue seu 
potius aotioaem, quae in tnalle vcrbo inest. 
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niittit, qnod primtim gravitatit arfptmenttm e$t. Abmmpi ttatim 
el reiilire </uttas, viiilatit indicium habetur. Hic pro gramtalU 11 
exhibet boniiati», quod corruptum esse eTuici vix poterit. Op- 
posita enim est gravitas mellia Tilitatl, quae oppositio quam 
ferenda Qon sit, iam auctor scripturae E et Pintiauus viderunt, 
quorum alter pro gravitate nobilitatem, alter levitstem pro vi- 
litste ponendam coniecit. Quibus coniecturis facile carere 
possmnus, nam genuina ea lectio est, quae M testimonio lo- 
cupletissimo flnuatur, ideoque contra lani exemplum bonitatit 
pro griioilads aubstitueudum eat. 

XI, 254 recte lanus pro bitulcut cum M binUcum scripsit: 
Camelii tali timilet huhuUt ted minoret paulo; ett enim iiisuleum 
discrimine exigno, pes in vettigio camotut ut ursit, qua de cauta 
in longiore itinere sine calciatu fatiscvnl. At idem non respuere 
debuit quod in eodem fonte est urti^ nam vati, quod M, pro 
urti, quod d habet, lapsus est calami. Ad itire quisquam con- 
tendat, malam et intolerabilem exsistere structuram, si ad 
urti genetivum pedis nomen cogitando repetamus? Quam 
ellipsin ne a Plinio abiudices, legas 241 GalUarum (caseus) 
temper medicamenli t>im obtinet, ubi casei nomen satis longe re- 
motum est, vel VXII, 143 it (canis), cui nomen Hyrcani reddit 
Duris, aecento regit Lysimacki rogo iniecit te fiammae simiiiterqtie 
Hieronit regit. 

Minus facili negotio expedire licet U, 163, ubi communem 
codicum R a T d scripturam delabantur Silligius et lanus dam- 
naverunt scribentes dilabantur, quod quum aliorum codicum 
testimonia Silligius non adnotaverit quumque etiam apud Har- 
duinum legatur, ex vulgato textu originem ducere videtur. 
Oodicimi autem scripturam a depravationis nota vindicaturis 
argumenta nobis ex ipsa re et loci natura repetenda sunt. Ac 
Plinius quum convincere studeat falsEun volgi opinionem for- 
mam terrse in orbis speciem globatam esse negsntis, hoc prae- 
cipue argumentum impi^nat, quasi non possit „cogi in verli- 
cem aqaarum quoque figiira'-, ideoque exemplum poculorum 
humore repletorum sffert, quorum „media maxume tument": 
in 'quibus dicit humore vel minimo sddito statim circumfluere, 
quod supersit, additis vero ponderibus humorem intrs poculo- 
rum margines contineri nec quidquam supertluere. Quam rem 
ut explicet, verba sdicit faaec: teilicet guia inttts recepta liquo' 
rem in verticem atMlant, at ctmulo eminenti infiita dilabantur. 
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Videmus igitur oppositionein, quae iu his statuatar, esse hauc: 
eft, quae ob ponderum gravitatem liquore merguiitur et iiitus 
recipiuntur, liquoris snperficiem sursum in Terticem attollunt 
et efficiunt, ut cumulus eminens etiam magis emineat globi 
instar; contra ea, quae inftmduntur, non etlBciunt, ut idem 
ereniat, quum in cumulo eminenti non conglobentur neque 
resideant, sed circumfluant. Fluere autem quum aliter non 
possint quam deorsum, quumque de praepositio cum verbis 
motum indicantibus composita semper significat, fieri hunc 
motum de loco superiore in inferiorem , manifestum est, rectis- 
sime dici, delabi ea quae cumulo eminenti infusa sint. 
Xon equidem nego, iu hoc sententiarum nexu etiam dilabi, 
si bonis codicibus traditum esaet, ferri posse, sed idem non 
video, cur dilabi, quod traditum est, reiciendum sit. Cete- 
rum commutatio [de et di syllabarum, ubi verbis praefixae 
8unt, ut prona ita frequens est, velut leguntur XI, 201 dila- 
bantur (Md) et delabantur , 511, 61 deripiendi (MjJ) et diriplendi, 
Xni, 38 deligi (M) et diUgi, XIV, 145 dilecium (Ma) et delechim 
(d), ubi vide Fels. p. 34 not. (>, XI, 58 derigunt (M) et diri- 
gmtt (Rd), Xni, 112 desUncli ti disiincti, XII, 62 degredi (Ma 
Td0) et digredi (p). Conferre Ucet etiam Pers. Sat. I, 66, ubi 
dirigai, dirimat, diregat, derigat feruntur et Zumptii comm. in 
Cic. Verr. degredi et digredi p. 584. 686, delectut et dilectut p. 13. 
359. 508, deligere et diligere p. 368, deminao et diminuo p. 549, de- 
mittere et dimittere p. 314, demovere et dimooere p. 7, deripere 
et diripere p. 254, 767, deverti et diverti p. 103. 

VII, 109 SiUigius et Urlichsius recte cum Rd dederunt: 
(Alexander Magnus) Pindari vatis familiae penatibutque iussit 
parci, cum Thebua rapercl. lanus, qui caperet scripsit cum 
editt. j?)", offendisse videtur in eo, quod rapere signiticatione 
diripiendi positum est, et profecto hic usus, poetis numquam 
inauditus, ab optimis scriptoribus, qui ante Augustum impera- 
torem erant, satis raro adhibitus est, eed argentea quae voca- 
tur Latinae Unguae aetate etiam prosae orattonis scriptoribus 
nonnuUis exemplis vindicatiir. Ac viam quodam modo aperit 
illud, quod rapere et trahere absolute posita de immoderata 
diripiendi licentia et cupiditate dicuntur, cuius quidem usus 
Kritz. ad Sall. Cat. XI, 4 haec congessit exempla: Sall, lug. 
41, 5 sibi quitque ducere, trahere, rapere, ubi gradationem fa- 
cile agnoscis; Fragm. hist. IV, 12, 17. Plaut. Trin. II, 2, 10 

5 
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cetera rape, trahe. Tacit. Ana. III, 20 trnkere graves praerlat, 
quibus addi potest quod Cic. Phil. IV", 9 dixit: ipes raplendi 
et praedandi orraecnt animos. Hinc ractum est, ut Tacit. Ann. 
IH, 74 traheadi verbum signifiCBtione diripiendi usurparet: alio 
latere, ne Cirtensiam pagi impune traherentur, proprtam mnnum 
Blaestis filfus duxit Cur igitur non rapiendi verbo eadem 8i- 
gnilicatio possit attribui, praesertim quum sciamus, scriptores 
posteriores quasi in deliciis habuisse, verbum simplex pro compo- 
sito adhibere? Cuius loquendi consuetudinig ePlinio haec adnota- 
vit exempla Grasberger. p. 114: II, 6 medius t^to dimidita ; \ll, 
101. 110 mirari pro admirari, quamquam hoc, quod etism ib. 
111 legitur, iam Ciceroni frequens est; itemque Felsius p. 60, 
qui lano XI, 149 pro incrementa ex R'0d sciibenti erementa 
(lunae), quo verbo iam Varro ep, Nontum p. 169, 14 [uaus 
eat, plane adeentitur, contulit tpectum pro atpectu osurpatum 

11, 143. XI, 274, Mihi e Plinio hoc praesto est exemplum 
Vni, 118 (cervi) vettif/ant caverna* pro InvesUffant, et Silligius 
ad XXXV, 46 (purpurissum) ex India venit, harundinum tpuniae 
adhaeretcente limo; cum cernatur, nigruTn adnotavit, „cemere pro 
teceraere Plinio non infrequens esse coll, XVIII, IIS, XXXIII, 
87." Praeterea forte adacripsi ex Ovid. Metam, VT, 149 colere 
pro incolere, VIII, 18r) claudere pro exctudere *"), e Curtio HI, 

12, 3 totum propemodum eorput vitalts calor liquit pro reliquit; 
cfr. Sil. Ital, V, 38 nec Pnenum Uquere doli; et Hor. Od. I, 28, 
33. 35, 24. 36. II, 14, 21. ni, 16, 24. 27, 49. «). Largam 



") Sic eDim mihi expiicandus Tidetar esse Iocub: DatdiUut inierea 
CreUn fonyumju* peroiua Exailium faclaajue hci natidii amore Claueua erat pe- 
laffo, et falaa est fiiebeiisii interpretatio adnoteDtis: „obwohl er gern Creta 
verlaaaeD hfittc, konnte er doch niclit, weii ilin ringa das Heer einschloss." 
At qood pelago circnmdatnB erat, hoc fngse miaiaio obstabat; cnr non, si 
HinoB permislBset, aave fugisset? Sed hoc Minoe non pemiieit, qui, qatim 
Daedalnm Labyrintho inclDderet, pelago ezclasit, pelagus ei obstmxit, ita 
nt solnm ei pateret caelnm. 

") Hoc verbnm cnm Felslo p. 30, qni apte contnlit II, 222 quia txhautto 
inde duki tttiuique omne atperiu» QTa$»iaaque linquatur, ex U restltuendnm dnco 
XV, 22 tx cortini» in labra fundendam (ease olenm), ul Jratu et amurca lin- 
quanlur, nbi lanns Silligii exemplnm imitatns liquentur ex d recepit, quam- 
qnam, nt iam Dalecamp. Tidit, illud aptissimum, hoc non tolerabile est 
lAjuare enim est efftcere, ut quid liquidum ideoqne pnmm et limpidum 
fiat, cfr. Hor. Od. I, 11, 6 vina tiquei; hoc aQtem loco liquari oportet olenm, 
noD (races et amurcam, quibns illud foedatum est; qnae quidem ut remo- 
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vero huius generis exemplorum copiam praebet Roth. ad Tac. 
Agr. Excurs. XU, p. 164 sqq., e quihus unum, quod nostrae 
sententiae planissime conveniat, hoc loco apponere placet: 
Hiat. IV, 33 rapiunt in tramitu hihernn alae Ascibnrgii sita. Haud 
aliter idem Tacitus dixit Ann, XKI, 6 pTnrupisse rursuTii Parlkos 
et rapi Armenlam allatmn ett, quem locnm recte Urlichs. in 
comparationem vocavit, quum non sit, cur Nipperdeii interpre- 
tationem „dass aie (die Parther) Arinenien an sich rissen" 
adoptare cogamnr; nam usurpatur aane rapere de castris et 
de urhihus sic, ut sit „celeri impetu expugnare", sed primum 
quaeritur, poesitne de tota aliqua terra ita dici, deinde si de 
Armenia dici sic potest, propter ipsam celeritatem expugnaudi 
Tacitus dicere non poterat: rapi Armeniam adatum est, sed de- 
bebat dicere: Armeniam raptani esse. Alis exempla ex- 
Btant apud Claudisn. in Eutrop. II, 568 urbet rapuerunt praeHa, 
apiid Stat. Theb, VII, 599 Templa putet urbemgue rapi, apud 
Sil. Ital. XV, 407 «rAeni . . non toto rapuitse die. Quo in ge- 
nere est etiam Vergilianum illud, quod legitur Aen. II, 374 
rapiunt incema feruntque Feryama, ubi rapere quidem non pro 
se solum positum, sed cum ferendi verbo eodem modo socia- 
tum est, quo ^^eetv xai aytiv spud Graecos, verum tamen 
eandem diripiendi vim et significationem habet. Quamobrem 
quum videamus, usum hunc, de quo disceptamus, poeticum 
esse, sed a Tacito non alienimi, qnumque Plinius non esset aevi 
sui adeo dissimilis, ut a vocibus et locutionihus poeticis pror- 
ens abstineret, immo vel in genere dicendi minime elato multa 
poetarmn propria ah iis mutuari non dubitaret *^) , non babe- 
mus, cur hanc rapiendi significationem a Plinii sermone ab- 



veantur et in cortinU tBnqiiBin faeces relinqnantar, ex cortinis oleum 
fbndendtUD eat in labr». — His adiungere plscet alium locum, in qnem 
scire velim cadatne eadem observatio. Scilicet XII, 62 Plimus naiTat, Alex- 
antli-um Magnam Leonidae paedagogo, qni pnero nt turi parceret BuaaiBset, 
Arabia expugnata navem ture onastam misisse et ejdiorUtum esee, vl laTgi 
deoe adoTartl. Sic ediderunt Silligins et lanus nescio qnem codicem secutii 
H habet orartt, T d odorartf, qnod cx dittographia syllabae <u vel or fadle 
poterat gigni. lam possitne probabile videri orare positnm esse significatione 
verbi compoaiti adorarel Qnum bnnc oraudi nsQm quo tnear, non habeam, 
aliomm de hoc loco sit iudidnm: mihi intlicasse snfGciet. 

**) Quam late nsns poetlcus apud Plinium pateat, exponere longnm et 
ab hoc locD aliennm est; satis est commemorare, Drlichsinm lu adnotatio- 

5* 
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horrere iudicemus, et reiciendum est cnperet, qaoA, si rem 
acu tangere velimua, ne tolerari quidem videtur posse pro- 
pterea, quod verbi capere plusquamperfectum, non imperfectum 
ponetidum erat: consentaneum enim est, Alexandrum iussum 
illud militibus dedisse, non quum caperet urbem, sed quum 
cepiBset captamque diripiendam iis permitteret. 

Vn, 189 postquam Plinius vulgatas illas de immortalitate 
animae humanae opinlones diversis argnmenfis vehementer 
impugnavit suamque de ea re sententiam hie verbia acerbis- 
simis indicavit: puerilium ista deliTamentorum *") avidaeque -num- 
quam deiinere viortaHtatit coiumenta ittnl, sequitur enimciatio 
faaec: timilis et de adservandls corporibvt hominnm ac reeivi- 
Mcendi promitsa Democrito vanitat, qui non revixit ipte; sic enim . 
SUligius et lanus scripserunt e Roberti Defl. Plin. recipientes 
lectionem promissa, pro quaRd praebent proinwo, quod dam- 
nandum esse mihi non msgi» pereuadere potui, qaBm promitta 
genuinum esse et sententiae prorsus satisfacere. Promtsta enim, 
nisi me omnia fallunt, necesae est referri ad vanitatem ita, ut 
promissam Democrito vanitatem intellegamus eam, quam De- 
mocritus promisit; quam quidem rationem sine dubio amplexus 
est lanus, qui Harduino praeeunte adiecit insuper a praeposi- 
tionem, quasi vero dalJvi verbo passivo adiuncti usus Plinio 
non esset familiarissimus **). Sed haec ratio pluribus impli- 
cata est incommodis. Primum enim quaeritur, quld sit pro- 



nibas ad Chregtoni. Plin. eC Graebergerum variis locis Indicasse et Opitzium 
Batia mnttis exempliB illuBtravisae diversa eius ueub gencrB. 

'*) Sic ut cum Silligio Bcribendum censeam contra lanura, qui ex R' 
delmimentorwn desumpBit, movet rae correctoris manuB R* et 11, 17, ubi plane 
eadem loeutioiie usua Plinius ea damnat, quae de deornm personis et vita 
antiqni credere Bolebant. Neque etiam video, cur deleniri hia commentis 
homiDum aniroos Plinins pntaverit, qnoniam illa non ex triBlitia qnadam 
aut anxietate hominum, qnam deleniri oportet, sed ez mortalinm aviditate 
nnmquBm desinendi repetit. Hanc autem aviditatem illae opiniones nofi 
deleninnt, immo vero explent et Batient. 

'<) Hunc nsnm apod Plininm latiseime patentem raulto plnribus ezem- 
plis ad XXXII, 49 collectis iam Silligius probavit, qnam Oraabergorus,' qni ex 
professo eum tractavit; ia enim p. 34 nonnuUos locos composuit, qnibus 
quamqnam permulti addl possuut, exaggaratum tamen esse et instam men- 
suram excedere ezistimo, qnod ille dixit: „Pbnio qno sit breviter dlcendi 
atudio, longe saepins onussam esse iltam praepositionem a qnam naorpatam." 
Ceterum vellem vir doctissimus obeervasset certnm quendam ordiuem et 
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mis9a Democrito v&nit&s: id quod equidem non iDtellego, ne- 
Cjue enim, quamvis nomen abstractum pro concreto haud raro 
a Plimo ponatur (cfr. Graab. p. 68), auimum' inducere possum, 
ut idem esse arbitrer ac ei dicas „promissum vanum a De- 
mocrito factum." Cui re&agatur otiam vanitatis vocabuli usus 
a Plinio observatua, quippe qui vamtatem quum rebus tnm 
maxime homiiiibus attribuat iia, qui falsa specie iaduti non 
sint tales, quales habeantur aut haberi cupiant quique inani- 



lcgem in etmmerandis exemplis, ut quibua finibns usue ille apud Plinium 
eoutineretur, clore appareret; nunc qnod itle omJBit, paucja absolTere coaa- 
bor. Atque at ia usua profectus est B participio perf. pas». cum dativo con 
ioncto, qnod iam apud Ciceroocm saepins reperitar (cfr. Znmpt, g 419. Husii 
adnot. 551 ad Rcisig. Scbolas Lat.), ita etiam buius generis exempla longe 
fi:eqnentissima annt, quumque ea, quae Grasberg. attulit, maEimam partem 
In hoc numero sint, alia liic addero supervacanenm habco. Praepropere 
aulem me ludiee ageremus, Bi cum Salmasio et Grasbergero iis locis, tn qui- 
bns per Uterae commode fieri potse videtur, contra codicum fidem a prae- 
positionem deleremus, veluti XXU, 146 Ett tUnetlri» eleluphatot dicta a Orae- 
cU; nam dativi ubub non adeo dominatur, ut non a praepoaitio saepissime 
posiU siC, velut XX, 13 a Graecis appeUata; XXVI, 132 a Graecii dicta; IV, 
55 ab aliia dictae; III, 86. IV, 92. XXVIll, 170 al. Eodem modo daUvus 
adiuDgitnr temporibns ils, quae formantur participio perfecti 
paBsivi cnm verbo eiee composito, nt TII, 171 quatque alia Hippocrati 
principi medidnae obeervala mnl; V, 94 omniAu* ignOTata eit; XIV, 114 ad»o 
niMl Intemptatum vifat /uil. 11, 167. VIII, 167 al. Sed multo minuB crebri 
eunt loci ii, in quibna PliniuB Augasteee aetatis poetas sectatus huoc dativi 
usum etiam ceteris formae paaaivae temporibuB adhibuit; ita invenitur p rae- 
Bens his locis: II, 43 ut tcelera hinninvm noscanlur mundi ipfiua ignaris; 
XXKVl, 19 ut eitermtriim regum vanita» Italie euperelur' IV, 51 quae ita Oraecie 
appeHatar; VI, 174 in eum Trogodytit myrra eonjtrlur; X, 12 Tr&ui prhnit et 
^into aQuilarum generi inaedificatur nido lopi* aetilee; XXXII, 49 ai turculut in 
menstruie defigatur marito; XXII, 83 bibitur xeiunis; IX, 106 Indit petuntur; ibid. 
135 unde et Honiero puTpureua dicilur tanguia; quod ap. Sillig. XII, 77 legituT; 
lacriiiia qva Indit medicamentum confidtur, aic ex Ma reatituendnm eet, ut /n- 
dit omittatuT. Simititer inflnltivD praesentiB dativoB adiunctUB est VIII, 
34 draconibut expeli. XVIII, 334 nee tu/n oblitue, in hac parte Graeeis veniam 
poni, quent caecian vocant. Imperfecti aut futuri exempla non iDveni. Hoc 
igitur apertnm est, hunc usum dativi apud Plinium non tam lato ev^&tum 
eese, qnam apud Livium et Tacitnm, praesertim quum, ai VI, 174. X, 12 
excipias, verba aic usurpata pleraque omnia ea sint, quae ia adiectiTi notio- 
nem facile traDse&nt; adlectivo autem adiunctus dativus commodnm habet 
ejiplicatum, velnt Plinine dixit XXXII, 144 celArei Homero vituU (marini); 
cfr. Haas. adnot. modo laudatam. 
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bus et ni^atoriis rebus studeant aut etiam eiuBinodi rebus ho- 
minum oculos frauduleuter piaeetringere conentur. Ita sae- 
pius Graecorum vanitatem castigat, ut XXXVII, 31 occaiio ett 
vanUalit Graecorum detegendae; XXVIII, l\2 coffmti* prodititqae 
mmdaciis Graecae eanitatis, qui locus Spectat ad ipsum Demo- 
critum; alibi reprehendit morlaUum vamtateia, ut VII, 13!. U, 
170, et XXXVI, 78 dicit: non tonstat a quibus (pyramidae) 
factae sittt, iustitsimo cani obliteratis tantae vanitalis auctoribut; 
imprimis autem mt^orum vanitatem constanti quodam odio per- 
sequitur, e quorum loconim copia unum afferre iuvat, cuius 
verba eimul satis clare viam monstrabunt, quam iu eo locoj 
<le quo nunc disputamus, emendando iDgrediamur necesBe est: 
XXVm, 89 mafforum vanita* perunctis adipe faciliorem gratiam 
apud populos regefve promittit "*). Videmus igitur „promis3am 
Democrito vanitatem" dici non poase, sed potius de Democriti 
vanitate promisso aliquo conspicua cogitandum esse. Sed 
etiamsi haec locutio non abhorreret a sermonis Latini natura 
et a Pliniano usu, restat tamen alterum incommodum positmn 
illud quidem in enuuciati structura, quoniam vanitatis notio 
tam ad verba de adseroandis corporibus hominiam quam ad 
genetivum reeiviscendi pertinet: quae quidem notionum iun- 
ctura, quamquam Plinii studium membra aequalia dictione 
variandi iam attigimus, tamen^ quum quanam ratione reoioiscendi 
cum vanitatis notloQe cohaereat incompertum sit, tam mo- 
, lesta est, ut vel a Pliuiano dicendi genere haud raro inele- 
ganti abiudicanda sit. Q*'^''!**^^^'" abiecta inutili Roberti con- 
iectura recurrendum nobis est ad libros immerito spretos, qui 
promisso exlubent,-et videndum, habeatne ea lectio iDtellectam 
talem, qualis sententiae ratione hoc ioco postuletur. Apertum 
autem est, perstringere Plinium Democriti vanitatem, quippe 
qui teste Varrone in satira, quae Cycnus th^) ta^^i inscribe- 



") PromitUrt de homlnibaB reraediam aliquod conimeDdantibua dictam 
Flimo imprimia familiare Tidetnr, at dixit in acerbis illia faceliin XXTIII, 
118 tiUruiBtque to ramo conlaetas eisel DemoerUas, guonlani ila hquacilatta inmi>- 
(£ciM promiiit inAiberi, et XXX, 2, abi de ^magicia vonitatibDS" loquitor: (ar- 
tem magicEun) blandittimii daidtratlsiiiititqae promitiii addiditie virei religionia. 
XXXVII, 164 (glossopetram deSciente lana caelu decidere) ne crtrteremw), 
promitsi tanitaa fecit, Benlei tnim ta conprimi narrant Ibidem: Goniatam ea- 
dem vanitaie inimicorum poinai tffictrt promiiiunl (magi). 
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batur (p. 106. 7 ed. Oehler.), praecepisset, ut in melle mor- 
tuorum corpora adservarentur , idemque promisisset, fore ut 
homineB eo modo adservati reviviscerent. lam quum vanita- 
tis huius alterum docuiQRQtum de praepositione adhibita con- 
tinestur verbis de adtervandU corporibut homhium, eodem modo 
alterum quoque si^ilicatum esse exspectantibus peroppor- 
tune nobis succurrit /iromiHo, quod traditum est; quod si re- 
tJneamus et pro dativo leni mutatione**) geneUvum Demoeriti 
poEuerimus, huncIocumlDtegritatirestitutum esseexistimo. Abla- 
tivus enim promuto, unde genetivus revivitcendi pendet, cum 
iis, qni antecedunt, ix nuQaXX^Xov positus et aptus est a prae- 
positione de, ut prodeat sententia perspicua nec ullam hsbens 
offensionem haec : puerilem esse Democriti vanitatem de ad- 
servandis corporibus hominum et de reviviscendi promisso, 
quandoquidem ne ipaum quidem revixisse notum sit, 

XI, 58, ubi legimus in M@d: quodti defecii aliquat al- 
vot cibui, iapetum in proximam faciunt (apes), non intellegitur 
cur lanus hanc scripturam optime commendatam aspematus 
ex R acripserit defieit ac recte Felsius p, 42 perfectiun etiam ab 
Urlicheio positum munivit compluribus exemplis, quorum iu 
protasi simili modo perfectum positum est; sed miror quod 
ille non attnlit enunciatum simillimum, quod paulo ante legi- 
tur § 54: ti qua-tatsaia defecit ant forte aberraoit, odore perse- 
quilur, nec vidit eadem ratione etiam XIII, 132 demetiiuT verno 
aequinoctio! cum fiorere dexiit ex M@d recipiendum esse, quam 
Silligius et lanus detinit, quod ar habent, praetulerint. Quos 
ob locos haud scio an praestet XVIII, 299 neglecta codicnm 
auctoritate Tad, qui deficit habent, revocare vulgatam Bcri- 
pturam: ti patea defecit, et cutmus teritur, praesertim quum 
haec vocalium e et i commutatio frequena ait (vid. Fels. p. 20) 
et similis neglegentiae exemplum reperiatur XIII, 42, ubi a 
accepimut, M@Td accipimus exhibent, quod lanus recepit. 

Communi auctoritate codicum RTdr commotua et dele- 
ctatus, ut videtur, rari et exquisiti vocabuli spiratui specie pa- 
rere noluit lanus codici rescripto M, qui eum editione j9 XI, 
6 praebet tpiritum. Spiratus autem vox solitaria, quum miUo 



infra (VII, 192), obi pro 
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alio loco inveniatur "), nihil aliud Bigniflc&re potest quam re- 
spiratum, qua voce a Cicerone de Nat. Deor. II, 55, 136 usuc- 
pata Pliniano vocabolo Harduinus patrocinari conatus est. lam 
Tideamus, constetne sua buic loco eententia, si hanc tpiratut 
notionem retineamus. Impugnat autem Plinius dpinionem eo- 
rum, qui insecta spirare negant propterea quod pulmone ca- 
reant et visceribus iis, sine quibus spirari non possit: neque 
enimspirareaiuntidemesse atque viyere, etvivereposseanimalia 
quae non spirent. Quibus prorsus contraria est PUnii senten- 
tia: sine respiratione , inquit, vita constare non potest; ergo 
necesse est insecta spirare, quumque pulmonibus careant, 
spirare ea necesse est sine pulmonibus. Spirari autem posse 
sine visceribus dicit se docuisae eliam in marinis animalibus 
(IX, 16 sqq.) quamvis in denso humore viventibus; quanto in- 
credibilius esse animalia volucria et in ipso spiritu viventia 
respiratione carere? In his manifeatum eat opponi inter se 
ipsum spiritum h. e. aerem, in quo insecta, et densitatem hu- 
moris, in quo pisces vivant et animalia marina. Et quum ad 
spirandum opus sit spiritu, facile est spirare in ipso spiritu, 
in humore maris perdifficiie: arcetur enim spiritus densitate 
et altitudine humoris. Quo sententianim ordine et nexu probe 
considerato negare non poteris postulari cummaxime tpiriUu 
vocem: nec video, cur magu posunt non trahere animam talia 
(insecta) et vivere quam tpirare sine eisceribui, quod etiam m 
marims doeuitnut, qnamms arcente tpirilum deniilate et altitudine 
umoris. Sic cum M scribendum est; tpitatum vero si quis ponat, 
PUnium facit ipsum sibi contradicentem et negantem id quod 



*') Wannowskias PliDian. p. 5 spiTalurn dicit esse Bpirandi facultatem, 
miiltiB exemplis congeetis affirmans „nullius gencris DOminum mEuorcm esBC 
apiid Plinium proventura, iinam nominum quartae declinationis verbalium." 
Sed eomm nonnuUa, puto, codicum lectionibus rectius et accnratjus perpen- 
sis e textu FliniBDO esnlftbnnt; nam nt hoc loco vocem tpiraiua damnavi, 
ita etiam lanns XVIU, 299 »ttl»tratne vocem delevit, qunm pro eo, quod 
SilUgins posoit: mtmum aaxosia tocie cutn inaruU baculo frangunl suhttrafu 
aniiiialium scriberet »ub itrata animaliuia (aubtlrata, d. $ubfracia, a). Fraepo- 
sitio autcm sub quam interpretationem habeat, non video equidem, sed poliuB 
ponendum duco mbtlraia (als Streu, &h) Unlerlage), qoBie vox eandem ratdo- 
nom habet cum ttralo, quam tiAstranien cum ttrainine et tubstramentum cum 
stramenio. 
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demoDstrare vult: nam densitate et, altitudine hmnoris arceri 
insectorum spiratimi — quid hoc est aliud quam prohiberi 
quomiuus spirent? 

Redimus ad XI, 8, ubi Plinius suam de insectorum san- 
guine sententiam contra eoa, qui aliter sentiuut,^ exponit 
(vid. supra p. 24), Sed ut solet res controversas aut in am- 
biguo relinquere aut sine persuadeDdi etudio et confidentia 
decernere et contrariie quoque opinionibus locum suum con- 
cedere , sic etiam faoc loco quae protulit minime exspectat om- 
nibus probatum iri et protinus se pati adicit, in sua quemque 
perBeverare aententia (cfr. IX, 19. XIV, 59. XXVm. 29). 
Hoc a Plinio ultima eius paragraphi enunciatione signi&cori ex 
codice M demum intellectom est, ,qui hsbet: deniqne exUli- 
matio ne sua euiipu stt, ubi quidem ne particula molestissima 
est, quam aimplicissimum erit pro calami lapsu habere cum 
Sauppio, qui teste Felsio p. 11 not. 2 n« delendum esse sta- 
tuit. lanus tamen hoc vocabulum servare studens interiectio- 
nem illam, quae affirmandi notionem habet, intellegi ideoque 
commatis circumcludi vult; at huic rationi altius repetitae ob- 
stat, quod haec interiectio apud Plinium perrara videtur esse 
(mihi certe nullum uunc exemplmn praesto est); tum vero 
lano comprobandum erit, Plinium non agnoviase artos illos 
terminos, quibus apud ceteros solutae orationis scriptores eius 
usua contiuetur: vid. Reisig. § 219 cum Haas. adnot. 3fj|. Quod 
nisi comprobatum erit, equidem illi non adalipulabor. Potue- 
rit fortasse ne aic quoque retineri, ut scribamus: denique 
exislimatione tua quUque tit, sed mihi maxime placet Sauppii 
ratio simplicissima. — Deinde cur suam cuique opinionem con- 
cedat, indicaturus Fiinius sic pergit: nofiw propotitum (est) 
nalurae rerum manifettat indicare, noa cautat indagare dubiat *^). 



*') Vidatur Plinius iu hia indicandi et indagandi verbiB argate eibi oppo- 
ritis luBum qQendam verborain, qnem recte diieriB paronomaaiBm, quaesi- 
viBBe, qtio magiB oratio luminibus distingueretw. CniuB generiB Grasberg, 
p. 122 e Plinio tria exempla attulit, quibns addere licet: II, 15 itaqut no- 
mina alia aliia gentibtu tt numina in iindtra innumerai/ilia iitBtninittf. IX, 2 
pUraque Hiam montirifiea reperiantur (in mari) perplexit et inter temet aliltr at- 
gue atiler nunc /latu riunc flueiu eonvolulii teminibut atque principiis. VII, 117 
Q^anto.plut til tngeni Romani lerminot tn tanium promovitte ^uaiil imperi! 
AlioB generis Ulod ost artiScinm, quo idem TOcabulnm in eodem enauciato 
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Ita M, Silligiu9 et lanus naturas posuerunt, R nalufa hsbet. 
Lectioui vulgatse naturas sua haud dubie constat aeiiteQti& ac 
ratio nec quidquam facile inveneris, quo offensiom sit; boc 
autetn non quaeritur, sed illudpotius, utrum id quod M prae- 
bet ferri possit an vitiatum putandum sit. Atque, ut paucis 
dicam, habet naturae suum intellectum, nam naturae rerum in- 
tellego genetivum, quem vocant partitivum, ex manlfestns ad- 
iectivo suspensum, ut idem sit ac si dicas: inter naturae res 
propositum nobis est eas tantum indicare, quae manifestae 
aint. Quae verboriim iunctura prorsus congruit cum liberiore 
usuPliniano, quo genetivus partitivus pendere potest non so- 
lum ex adiectivorum comparativo et snpertativo atque ex pro- 
nominibus et adiectivia numeri alicuius notionem continenti- 
hus*"), verum etiam ex poaitivo adieclivorum et ex ptono- 



dnplici signiftcatione posilnm eet: 11, 43 non suinaa proficlo yrali trga eos, 
qui lahore curaijue laceia nobis aperuere in hac luce (Ii, e. vita); II, 2Z adcoque 
(Anoxlae numua sorlia, at sorit ipsa pro dea eit, ctt. Urlichs. Chr. Plin. p. 12. 
Oxymoron eet ftd similitudineni eiuB, qnod Socrates dixil: „Hoc scio nie 
nihil Bcire", qnod tegitur II, 25 eohtra vl . . rertiim lit, nihil esae certi. His 
artificiis creberrimuB est Seneca, e qno HasB. praef. ad Tac. p. LIl not. 
327 complura exempln composuit cognitu iucundo. 

") Huius genetivi paucB exempla aCTerre non ahs re erit, nam quac 
Fels. p. 16 proposuit, promiscua sunt et Grasbergor. variis locis do hoc ubu 
diBpntavit, Primnm i^tur snspeiisnB CBt genetivns e gradu comparativo: 
XI, 221 Biiimalium /ortiora; XVIII, 2fl9 plurt» gentium; XITI, 39 ad materias 
operamnxte lauliarai — deinde c auperlativo: VIII, 112 placidinsimo anf- 
malium; VIll, 10 aafviiaia.usferarum; et plane conveniens uBui Pliniano fuerit, 
Bi recto ae habeat, genelivus, quem pro cura d prsebet VIII, 8 cirm hos 
(dentes) belui) (elephantis) aamma curae. Tum e pronomine nnmerali: 
XIII, 27 gentiam aliquii (i. e. aliqDibns); XI, 208 haminum quibuedam; ib. 345 
animatium quaedam; — deniqne ez adiectivis nnmeralibnsi VI, 142 
gentium nullle; XI, 208 nuUi ova gignentium; ib. nulU pedibu» carentium; XI, 
275 nulU ooa generanlium; ib. 257 nulU uneos habentium. — VIU, 58 ab uno 
ammoliutn; XI, 150. 283 uni animaUum; XII, 111 um lerrarum; XI, 252 unuin . 
hominum; XVI, 10 uni gentium. (GenetJvi ab adiectivo unu» apti invents etiam 
nonnnlla exempla apud Grasb. p. 101, qui nescio qua de cansa miratur, hoo 
adiectivnm numerale a Plinio Bic nsurpatQm esse). - Vi, 59 hdi soll gen- 
tiuia ib. 76 (gena) tr^ Indorunij ib. 133 mortaliam solia; XI, 206 oixi parien- 
tium lestudo aola; TIII, 115 soU animr^iam; X, 25 sota omnium aeis; XI, 199 
his soUs animaUum; ib. 243 ierreslrium aolu». (Et Bic eliam ex adverbio tan- 
tam genetivQB pendet XI, 255 Upa lantum digitos haheaiiam). — II, 25 eetg- 
ris animanlimn, ■— XI, 270 iR aiio animalium. — XI, 123 multi* aquatiUum. 
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muiibus parllcipiisque numeri notione non indutis: quem qui- 
dem uaum a Zumptio g 4:!0 strictim indicatum, a Rothio ad 
Tac. Agr. Exc. XVni, p. 190 sqq. et a Grasbergero p. 27 bre- 
viter tractatum exemplis aliquot iu sua genera digestis adum- 
brabo. Pendet igitur geDetivus ex adiectivi positivo VT, 138 
militum iwitUet; XI, 202 imaliabilia aninialium ; 2\8 molles piteium 
generit; XV, 33 contra terediites et noxia auimalium, uti ez M 
nunc emendatum est; II, 213 siiierum avido, ubi Urlicbs Chr. 
Plin. etiam VIII, 193 lanarum niyrae; XI, 265 lanum dei/eneres 
contulit; C&. Sueton. Ner. 33 Lociuta, veitenariorum incUta; 
— deinde ez prouomine demonstrativo, ut XI, 26 kae 
cellarum; XIV, 38 haec uoarvm , . reperla est. vel ex relativo: 
IX, 17 ammulium quae semper defoisa vinant; XI, 21 quibui est earum 
(apium) adulescenlia, ad opera exeunt, nam sic hic locus expli- 
caudus est nec Silligio obtemperaudum , qui pro earum, quod 
prorsus otiose additum cenaeret, etiamnum ponere voluit; ib. 
224. 280 quae animatium; ib. 243 quibus nnimalinm; ib. 244 qui- 
bus , . quadripedum et saepe in Indice ad lib. XI. legitur quae 
vel quibut animatium; quo etiam refero XI, 206 renes habent 
omnia quadripedum , quae animal generant, quum verba hoc mo- 
do intellegenda sint: „quae quadripedum animal generant, 
ea omnia reuea habent"; — denique ex participiia VIII, 2 
vitulorum fatiyiitos; IX, 16 nec piscium branchias habenles; XI, 
205 cursorum laborantibus. His locis omnibus verbum, ex quo 
aptus eat genetivua, partem sive speciem eam significat, quae e 
toto genere, quod genetivo designatur, eximitur: quamobrem 
HI, 7 Baetica .. cunctas proeinciarttm .. dicite cultu praecedit 
ab illis segregandum et peculiari mentione dignum est, quum 
adiectivo cuHctus non pars aliqua, aed idem totum indicetur, 
ut proinde hoc loco genetivi partitivi usum iuatos lines exces- 
sisse videamua, (Cfr. II, 10 per cuncta rerum, XIV, 20 cuncta 
Graeciae, et vid. Reis. § 355 cum Haas. not. 530.) Quae quum 
ita sint, hoc effecissc mibi videor, eententiam eam, quam 
loco, de quo diaceptamus, subesae velim, non repugnare syn- 
taxi Plinianae. At vero Plinius praef. g 13, ubi totiua operis 
sui consilium et rationem describit, nonne: Rerum natura, in- 
quit, A. e. vita narratur? Quumque sua cuique rei et animali 
natura sit, nonne potuit dicere naluras rerum manifestai? Sicut 
etiam XH, 1 legimus : Animaiinm omnium quae nosci potuere 
naturae generaUm membrattmque ita se habent et XIV, 1 no- 
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scentei meminerint naturat eartm (arborum) a nobit diei, non 
cuUura», et XV fia. mmc dicemtu Miloeitrium naturai? Ssne 
vero; neque enim infitior notionem, quae est „Datura rerum," 
familiai'LBsimam esse Plinio , , aed idem nego notioDem , quae 
est „re8 naturae," ab illo alienam esse ideoque servari posse 
censeo codicis M scripUiram: nam quod Plinius dixit II, 28 
Hinc redeamut ad reliqua nalurae, quid hoc est ajiud nisi: re- 
deamus ad reliquas res naturae iDdicandas? Itemque XI, 284 
Verum ad re.liqua naturae, inquit, tranteamus. Et quum XX, 1 
dicat: ^axumtm hinc opiit naturae ordietnur, et in fine totins 
naturalis historiae XXXVII, ^Ol Etetum peractit omnibut naturae 
operibtu dtscrimen quoddam rerum ipiarum aique terrarttm facere 
conveniet, quis contendet, a Plinio dici non potuisse nalurae ret? 
Et sic profecto legimus XXXVII, 204 Rerum autem ipsarum 
maxuTnuTii eit pretiam . . margaTitlt, ubi de naturae rebus COgi- 
tandum esse totius loci ratio aperte declarat, neque in aliam 
sententiam accipi po^se esistimo ea, quae Pltnlus Graecorum 
Etrtem medicinam etiam inter Romanos increbuisse conquestus 
dicit XXIX, 19 aliena et vipimui opera perieruntque rerum na- 
turae pretia et vilae arffumenta. Nam rerum naturam duplici- 
ter iutellegit aut quasi numen quoddam et omnium rerum 
pareatem et artificem aut mundum ipsum h. e. rerum creata- 
rum universitatem *"). Eo autem loco , quem modo indicavi, 
harum significationum neutra apte adhiberi potest, sed incusat 
Plinius aequales, quod ret naturae et vitae argumenta vero pretio 
metiri desierint; nam simplicia remedia vitae usu comprobata 
et a priscis adhibita aspemati Grsecis se dedunt medicia, qul 
raris et exquisitis remediis utuntur taotaque impudentia sunt, 
ut ,jveDenum attis esse persuadeant" (XHI, 125), Quare quum 



") Paucifl certe neceaBe erit hoe BignificBtus eiplanare et nmniro, Ac 
notJflBimnm est, Plinium naturam parenlem renim omniinn nnminis infltar vene- 
riri; ei locia multiB affero XXXVII, 205 Sal^e reruin omnium pnrerui, Nittura, 
ttqut nihi» Qiiiritium tolit ctleOraUim etse manerig oranibiia tuitfaiif; cfr, 0. Vor- 
hauser, Die religiQa.-Bittlicbe WeltanscliauUDg des ftlt. Plin. Progr. Gymn. 
InnBbr. 1860 p. 14 sq. LudoTici Eummleri diBg. inang. de C. Plinii Sec. 
Philosopliumenis, Gryph. 1662. 8. Idem vulet locutio, quam saepe ponit, 
natura r«rum, nt II, 238 tot tocil, M incendiiii reram naiura lerrai creaial, IV, 
88 pare mundi damnata a rerum natura. V, 97 velut de indiutria renim natura 
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codicis M scriptura naturae rerum manifettas loquendi coneuetu- 
dini Plinianae nullo modo repugnet , patronus eius exsistere 
conatus sum: rectene viderim, aliorum sit iudicium; ego of- 
ficio deease nolui, quod critico iniungitur, utcodicis, qui prin- 
cipatum obtiuet, scripturam ubicunque tolersri possit strenne 
tueatur. 

In medio rem relinquere cogimur XI, If^S, ubi lanus cum 
Silligio codicibus non nominatis dedit chamadeoni, quamquam 
M chamaeleonli praebet. Plinianus quidem usus, quantum ex 
librorum memoria, quae apud Silligium fertur, iudicare licet, 
hic est: VIH, 101 chamaeleone RQTdr; — onte, ^. Ib. 120 
chama,eleonem Rob., — one, R; — onlem codd. Rezz. ^. SI, 91 
ehaiiiaeleonum M, nulla alioquin discrepantia adnotata. Ib. 152, 
ubi M mutilatus est, chamaeleanU R©d; — ontit, jJ. XXVIII, 
112 chumaeleonem 0VRd; —ontem Ambr. I. II. /S. Ib. 117 
chamaeleonii ©VRd; —ontit /S. Contra X, 143 legitur cAo- 
maeleontes, codice qui dissentiat non adnotato. Codex rescri- 
ptus igitur Tariat, altero loco {XI, 188) chamae/eonti , altero 
(XI, 9JJ cAamae/conMm praebens; ea autem codicum familia, 
quae RVdT0r continet, ( consonantem constanti usu omittifi 
quum ediljo ^ et alii codices, ut Rezz. et Ambros. I. II, alte- 
rum declinatum praeferant. Quare nisi librarii in hac re cum 



«uhinde aequora opponenie. VII, 7 JVaturae veeo rerum vie al^ue laaietlas in 
oniniftu» momenlis Jide caret, ei qtiia modo partei eiua ac non lotam compleclaivr 
animo. VIII, 45 in uniuereis rerum naturae operibua. Ib, 225 Hic mirum, rerun, 
natvram Tion lolum alia aliie dedisae ttrris aniiiialia. XI, 1 nuaquam alihi epecia- 
tiore nalurae rerum artijicio. Ib, 6 nam mihi contuenti semper euasil reruoi na- 
lura niAil ineredihile exiitlmare de eo. Ib. 12 tanfa esl natura rtruiii, ul prope 
ex uinhra minuma animalis incomparahiU effeceril quiddam. XVIII, 272 nisi ca- 
lumniari nafuram reram himines <piam sihi prodesse midlent. lam quum Plioilis 

II, 1 Stoicorum doctrinam sectatns dicat, par esse mundum nunien credi, aeter- 
nuni, inmensum, neque genituiii neque interiturum unujuam eundemqne mundum 
eeae rerum naturae opia et rerum ipsam naluram (§ 3), coasentancum eet, re- 
rum natnram noonumqnam ab eo eodem BigDificalu qusm mundum dici, 
velut 11 fin. Harmonica ralio, quae cogit rerum mituram si/a ipeam congruere. 

III, 4 credunlque perfbssae (Herculia columnas) exduea aniea maria admisiut 
ei rerum natarae mulaese Jacietn. X, 142 Non slt tamenjacile Inter duot iudieium 
lurpUudinli, nisi quod minui est summas rerum naturae opei (h. e. marg-aritas) 
qtiam kominum Unguas cenaise. 
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arbitrio egisse cecsendi sunt, PlLnius Qoii sibi constitisse, sed 
modo GraecoFum usum secutus esse, modo ad similitudinem 
leatiis vocabuli Latini vocem illam declinavisse videtur; itaque 
equidem eo inclino, ut hoc de quo agitur loco cum M cha- 
maeleonli scribam. Cf. Ruddim. Instit. I, p. 61 not. 86 et Reisig. 
g 35 p. 42, ubi de scriptoribus B,omanis dicit, qui graecorum 
nominum propriorum declinationem graecam dedita opera de- 
vitabant, id quod vitiosae vulgi consuetudinis fuisse Franc. 
Buecheler. praef. ad Petron. p. X demonstrat exemplis inscri- 
ptionum Latinarum, ut Erot Eronit pro Erotis, Anteronii, Philero- 
nit al. Idem de hac te multorum. exemplorum copia disputa- 
vit in Mus. Rhcn. tom. XV p. 435—439. *') 

Minus vero dubitanter adscribo locos nonntillos, in quibus 
lanus contra codicum Sdem et particulam omisit, cuius rei 
iam supra nonnulla exempla attuli et Felsius quoque p. 27 
mentionem fecit. Ac quod XIV, 103 et, quod in Md ante e 
pirit exstat, damnavit, haud exiguo id fecit incommodo enun- 
ciati structurae, quae, si codices secuti el insemerimus, optime 
sic procedet et concinna trium membrorum iunctura commen- 
dabitur: Vinum fit ei e tHiqtia Syriaca et e pirit maloTwntijue 
omnibus generibut — sed e Punicit rhoilen vocant — et e comit, 
metpilis, torffis, nioris siccis, nvcleis pineis. — Atque hoc qoi- 
dem loco particula, si codicibus non confirmaretur , carere pos- 
semus: necessaria est et sententia desideratur XI, 213, ubi 
lanus, quamquam in M ante /iin^utfut/n legitur et, cum Silligio 
edidit: plerisque animaliuwt est pinguitudo sine sejisu ; quum autem 
ex verbis iis, quae proxime antecedunt: adipt eunclis (ani- 
malibus (^sine sensu, quia nec arterias hahet nec venat, eluceat 



'') Aeque ambiga» est quaestio de Pliniana parlJcipii qnod est tasut 
orthograpbia, in qua singuti codicea Inter se disBentinnt ueque ipse H slbi 
constat. Silligins enim et lanns qnam ubique n consonantem addanl, etiam 

XIII, 124 nescio quos codices secnti contunta scripserunt, obi tamea H ctm- 
titta exMbel. Itemqae habet XIV, 106 bai, 109 tuaia, XV, 26 cimtatit, eed 

XIV, 104 tTisi, XV, 26 tunai», 28 tunio. Utra forma librarii culpae debeatur, 
diiudicari vix potcrit, nam in n consonimti literae ( praemittenda aacpe 
variat codei H, qui semper fere ponit n jn numeralibna, ut viceraimus, tetiens 
al., et similiter in Ailans XV, 91, eUphana XI, 234, coniunx XI, 238 (vide 
Fels. p. 6), sed in aliis voeabnhs, in quibus communi uhu Bcribi Boleat, 
omittit, ut in inmesa XI, 36. 104 pro immtnsa et in «liis, quae invenis apnd 
Fela. p. 21. 
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adipem discerni a pinguitudine , utrique autem plerumque hoc 
commune esse, ut sit sine sensu, quivis et h. e. etiam perticu- 
ktm suo iure ante piaguiturio positam esse ultro coucedet. In 
eandem mentem accipi potest etiam illud et, quod codicum M 
Ta auctoritate postulatur XV, 16 aliquae oleo suo et sine orret- 
sita conmendatioae parae innatanl coJymltedei , ita ut iniuria yi- 
destur a lano damnatum esse. Et quoniam huuc et pBrticulae 
usum, quo idem quod „etiam" valet, tetigi, liceat mihi de eo 
obserrationes quasdam, quihus tamen minime exhauriri hunc 
locum uberrimum haud ignoro, adnotwe, praesertim quum ea, 
quae Grdsbergerus p. 115 de et particula exposuit, non modo 
perquam brevia et tenuia sint, verum etiam non videantur a 
satis recto eius usus intellectu profecta esse. Est autem et 
particulae duplex apud PUnium usus: slter is, quo verba 
aut sententias inter se coniungit, alter is, quo haec vis co- 
pulativa eEun habet rationem, ut el in etinm particulae notio- 
nem transeat. Hic autem, qui apud scriptores argenteae 
aetAtis creberrimus est et contra communem priorum philolo- 
gorum opinionem iam Ciceroni eiusque aequalibus vindicatus 
est subtili expositione Handii in Tursellioi tom. II, pp. 493— f)24, 
cui „LBtini in vitae communis usu antiquo semper et ubique 
et pro etiam dixisse" videntur, hic usus, inquam, apud Plinium 
adeo pervagBtus est, ut prorsus innumerabilibus locis iavenia- 
tur et iu media oratione positum et copulativB vi amissa 
idem quod „etiam" significans. Kon mihi in animo est, huius 
USU8 hoc loco persequi genera omnia: ^uare obiter attingam, 
quod etiam gradationis causa Plinius et usurpavit, ut YIII, 31 
namqtte id et (h. e. vel) ianta vastitas (sc. elephantorum) sentit, 
et quod apud gradum comparatiTum eiiam particulae vice 
fungitur VIII, 27 nam et maior Indicis (elephantis) magnilado 
ett. Praecipuo autem studio in oratione conformanda sectatus 
est traiectionem illam ab Handio descriptam inde a p. 507, in 
qua uno aliquo vocabuio praemisso et particula secundum 
enunciationis locum obtineat: id quod paucis exemplis ex in- 
genti Dumero deprompds munire satis est. Verbum igitur 
praemissum est: II, 96 fit et caeti ipiias hiatus, itemque ennn- 
ciationes incipiuntur a verbis fit et II, 134. XV, 26. 28. 30. 
XXXVI, 197. 198, fiunt et II, 195. XXXVH, 128, est et II, 
196.197. XV, 70. XVI, 73. XXXIV, 116. 117. XXXVI, 169. 
202. 152. XXXVn. 99. 138, simt et XV, 17. 18. 117. XXXVI, 
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43. 135. 161. XXXVU, 89. 155, fecit et XXXIV, 54. 55 bia. 
57. 58. 60. 78, addmluT et XXXVI, 156, celebrant el SXXVH, 
133, dant el XXXIV, 109, deprekenditur et ibid. 112 bis, emicant 
et II, 96 bis, et alia plurima reperiuntur. A substantivo vel adie- 
ctivo vel pronouiine enuacistio incipit: FoUa et per le siccantnr 
Xy, 123. Ma<ina et in hoc p/#*o/iXVI,84.cfr. XV, 101 ; Suaetin odore 
miraeula XV, 110; quidam et . . XXXVI, 42; idem et . . XXXIV, 
55. XXXVI, 60; haee et .. XXXVII, 109; huic et .. ib. 113. . 
Denique particula aliqua praemiasa est: namque et . . XXXIV, 
110. XXXVI, 91. inde et .. ib. 204. unde ei .. ib. 58. lic et . . 
XV, 30. XVI, 58. verum et .. XXXV, 166. XXXVI, 101; per- 
vulgatum vero est ^d et . . VII, 169, XIV, 30. XVI, 20. 106. 
XXXIV, 95. 107. XXXVII, 156; efr. 8illig. ad VH, 127, Hand. 
Tursell. II, p. 516, Maas. ad Reis. adnot. 423. Neque aliud 
valet et aut In formula won et h. e. „nonne etiam," de qua 
exempla adnotavit Sillig. ad XXXII, 7 aut in frequentatione 
illa particularum nec non el, quippe in qua partlculae nec non, 
quae e. g. leguntur XII, 67. XIV, 19. 79: 125. XV, 41. 65. 
XVII, 262. XXV, 158, per se vim habeant afTirmativam et 
aequentia antecedentibus adnectant; exempla larga manu prae- 
bet Sillig. ad II, 63. Saepissime vero Plinius et pro etiam po- 
suit consociatum cum quin, nam quin eliam satis raro, ut X, 
108, XXXIV, 13, sed quin et permultis locis adhibuit, ut II, 
156. 241. vm, 83. 92. 119. 208. IX, 21. 33. 71. 114. 140. 
174. X, 25. 51. 110. 154. XI, 25. 147. 151.273.279. XH, 3. 
37. 98. 108. Xin, 106. 111. 131. XIV, 16. 114. 126. 134. XV, 
5. 33. 121. 124. XVI, 21. 24. 144. 15. 117 118. XVIII, 154, 
aliis locis. Huc referendi sunt etiam plurimi eorum locorum, 
in quibus et .. autem particulae simul a Plinio positae sunt: 
in quo quidem usu ubertatem quandam atque abundantiam Pli- 
uianae orationis animadvertisse sibi visus est Gresbergerus, 
qui p. 115 uDunulIos eius generis locos attulit, sed idem non 
vidit, iam a Silligio multo maiorem nnmerum ad H, 125 con- 
gestum esae, cui licet etiam addere X, 160. XXXIV, 109. 
XXXVH, 106 '"'''). 8ed loci ii nihU habent miri aut inauditi 



") Apud Sitligium legitor ex Rd etiam X, 41 tl ille aulem prolini 
conctrptil nee multo peat iiuplreit prodigium, ubi lanuB at>em pro auiem ex coi 
iectnra Coler. ad Valer. Maxim. V, 6, 4 recte recepit. 
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et onuii pleooasmi nota Taoant, ^uum illae particulae non unaa) 
&oiant cooiuDCtioDeinAutsimul insorviant enunciationibus interee 
coUigandis, Bedprobeseparandae sint: nam aufcfj ut solet, con- 
tinuat oratioDem et ad totam pertioet sententiam cum antecedenti 
coniungendam, eed et particula ad tinam eam notionem, cui prae- 
positaest, attrahitur, et plurimis quidem loeis eandem quam etiam 
habet signiacationem, velut II, 80. 125. 218. V, 26. VI, 14;'». 
Vm, 89. IX, 235. SV, 91. XVI, 114. 196. SVn, 143. 145. 260. 
XIX, 124. TlTCm 123. XXV, 31. 70. 92. XXVH, 34. XXIX, 
96. . XXXyil, 106-, ceteris locis bis aut ter aut etiam pluriee 
3iolv<tvpi^<ai poBita est, ut illo loco a Grasbergero laudato 
XVn, 233 et ibi autem et in reliquii partibtu ; itemque XXI, 131 
et alba aufem et lulea extenuat menrtruai XXXIV, 109 et iquama 
autem et ftos uruntur; ter legitur XV, 42 et baec autem et Per- 
sica et cerina ; XIX, 92 et haec autem et tiier et pattinacit ; quater 
denique legitur XXIV, 69 et liynum autem et floi et folia et 
cartex in etmdem uttm adhibentur. Similem ezplicatum babent 
etiam formulae et . . igitur, et . , ergo, in quibus nemo conten' 
det diversas particulas unam efllcere coniunctionem, cfr. Hand. 
Turs. II, p. 506. n. 3. Neque magis agnoBco redundantiam m 
locis, iu quibus et . , etiam vel et . . guoque parCicuIas simul 
concurrisse videmus, quoniam tantum abest, ut bae particulae 
eandem rim habeant et in unajn coniunctionem coalescant, nt 
altera ab altera necessario distinguenda sit. Quamquam euim 
Eandius 1. 1. p. 523 nonnulla exempla protuJit, in quibus „(( 
. . etiam fere uuam habet significationem", tamen non adsentior 
Urlichsio, qui Chr. Plin. p. 12 ad II, 22 adnotavit, Pliniom 
saepius et . . etiam una significatione componere: nam loco eo, 
quem solum attulit, XXIX, 20 lam vero et aduUeria efiam in 
principum dtmibus attrahitur et ad aduHeria, etiam ad verba in 
prineipum domibus; II, 22 autem, ubi Urlichsius ex codicibus 
TPa'bdgp scripsit: (Fortuna) a pleritque et caeca etiam exi- 
stimata, ego cum Silligio et lano, qui et eaeca ex a' reeepe- 
runt, facio, quum etiam redundet et interpolatori, qui explica- 
tionis causa etlam particulae et suprascripsit , deberi videatur. 
Eadem ratio eat eius loci, quemGrasbergerus Urlichsium temere 
secntus attolit, VII, 112 perhifmere et Romani proeerei etiam ex- 
teiit tettimonia, ubi non cum Urlichsio eliam ad proreres, sed 
potios ad exterit refero propterea, quod PliniUs, poBtquam 
Athenienses et regea Aegjpti et Macedoniae illustria testimonia 
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Tiris literaram lende orn&tis perliibuisae narraTit, pergit ad 
Romanos procerea, qui et ipsi talia testimoma perhibuerint 
eaque non Romanis modo, aed etiam exteris. AUero autem 
loco, quem Grasbei^erus laudavit, XVII, 806 hoc intita et ar- 
barKnt ^uoqtte adulleria excogitata tant, psrticula ef duo nomina, 
quae sunt imita et aduHeria, consociantur : cui simillimum est, 
quod legitur XIV, 102: E Cypria ficu (it et neelum praeceUent 
atqne Alexandrina quoque vtelitit et XI, 26) nec non aliqiia gen- 
tiam gtiogue in hoc ditcrimina et iaeromm etiam, ubi gentium et 
lacToram, quae pendent ex nomine diicrimina, coniungantor et 
parlicula, etiam autem gradationis causa adiectum est. Pariterque 
XXV, 170 et ipta etiam radix sittU particula et sequentia antece- 
dentibus apte adnectuntur, neque vero repugnat VTII, ft6 tnnt 
vero et fartvnae eorum quogue clementiae exempla, ubi el ad fortuHae 
notionem, guoque ad eorum i. e. leonum referri iubet vel ver- 
borum collocatio : nam si e( . . quoqiie iunctim posita unam 
efiicerent notionem, eomm ad fortunae. pertinere necesse esset^ 
quum tamen eornm clemeutiam intellegendam esae neminem 
fUgere possit ''^). Similem explicatum qui ceteris quoque ez* 
emplis a Grasbei^ero propositis adhibuerit, faclle intelleget, 
non esse cur inaolitam quandam particularum idem significan* 
tium frequentationem miremur. lam vero quum et particulae 
negatio ait nec (neque), consentaneuui est, nec interdum signi- 
Scare ne ... quidem , quoniam his particulia negatio etiam par- 
ticulae continetur; atque tribus, quos Graab. p. 117 enumeravit, 
locis addere conveniet aliquot, quibus hic uaus illuatretur: H, 
119 ideo nee Bomentt plurit nominat. 146 ticut nee e voliicribHt. 



*') Ceternm hand Bcio an praeslabiliaa sit pro /'irtana» ferum cnm 
d *§y fortttiia toram reponere, qaod quidem quum a literia proxime absit 
nec coDiectura videatur natum esse, tum vero verbornm structnrcim olio- 
quin coatortam inalto ezpeditiorem reddit et ad inteliegendam faciliorem 
neqae aliam sententiam praebet atqne farluniu, qnod ez R d 8iIIig. lan. 
nrlicbB. recipiendnm dnierunt. Hanc autem genetiTum TlrlichB. Chr. Plin. 
p. 103 p«rinde atqne cUmentiae aptum esse vult ex nomine exempla et bae» 
fortnnae exempi» dementiad leonnm opposita recte pntat esse exempliB 
clementiae eius, quam leones praepotenti bominnm ingenio et arte domili 
mansnefoctiqne discant: qnalia in iis, quae proxime antecesBernnt, non- 
nnlla » Plinio qaiTBta snnL Ad hanc antem sententiam perqnam accommo- 
datnm cst adibctiYam fortuiia, qnod tamen genninnm esse pro certo anrmare 
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224 nam nee a^iarutn natvra miraeulis eessat. XT, 5 tic vec spi- 
rare ea quibiis pulmo deril. 218 sed neque his (arteriia constanQmo^/cj 
pitcfum generis. XIV, 7 sicut nec fleue mnltos. 139 atiat leclum ex- 
tpectare non potse , inimo vero nec tunicam. XV IU, 283 i(( nec 
diet. Cfr. Zumpt. § 277. Madvig. § 457 not. Sillig. ad II, 88. 
Itaque etiam neque . . antem in uno eodemque enunciato posits 
leguntur, ut IX, 115 nec in Acamania autem laudati reperiuntur. 
Sed haec corollarii instar suntp. 

De alio Plinii usu eloquendi ut disseramus, admonet noa 
XI, 246, ubi MSRTr aic: pedibus paidnm differunt, tunt enim 
ut manus praelongae. Ubi quum pedet subiectivi vice fiingatur, 
quis non Tidet pronum eese ecribere praelomji^i Et sic prb- 
fecto Silligius et lanus unum cod. d secuti dederunt At huius 
libri auctoritati hoc loco nihil tribuendum: nimirum apparet, 
quoniam eandem atque RT originem habet, hoc commentum 
esse librarii in feminino genere offendentis. Quapropter si 
praelongae damnamus, necesfle est habeamus pro lapsu calami 
inde ex perretusto archetypo per omnes codices propagato. 
Sed vereor tamen equidem, ne editores doctissimi Plinium ipsum 
correxerint Is enim a duris et asperis constructionibus adeo 
non abhorruit, «t saepius numeri toI generis diversitatem ad- 
mitteret, ubi convenientiam exspectares, velutpraef. § 14 maijna 
part, inquit, itudiomm amnenitatet quaerimiis, et ib. 19 nikil auio 
pTomittere koc iptum tu praettas, quod ad te scribimui, neque 
alius generis est, quod nomini pluralis numeri adiunzit singu- 
laris nnmeri substantjvum appositum, quamquam necessitate 
non coactus erat, ut IX, 12 koc icire orcas, itifettnm hit betuam, 
et XVII, 229 tunt . . nascenles urur.ae, dirum animal. Verum his 
exemplis ne aceensendus quidem est locus is, de quo agitur: 
immo vero non recedit ab optimorum scriptorum usu, quippe 
in quo baud rara generis cematur attractio. De qua qnidem 
quae Reisiglus Schol. Lat. § 190, 2 et 3 luculenter exposuit, 
iterare longum eat: satis erit, e Flinio nonnuUa proposuisse 
documenta. Atque iis locis, in quibus verbi genus non cum 
snbiecto, sed cum nomine attributivo, quia propius abest, con- 
venit, velut Cic. de div. II, 43 A'on omnit error ttultitUi ett di- 
eenda et Liv. I, 1, 3 Geni unioeria Veneti appetlali, plane si- 
miles sunt hi: VU, fj2 qua de cattta aliorum eiui Hberum propago 
Lieinfani cognominati tunt. VI, 14 gent Salae aniiqnii Phtkiro- 
pkagi dicti. II, 139 Volsinii, oppidum 7\itcoTum opulenliitimum. 
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totttm eoncrematum ert fulmlrte, quamqo&m hoc loco Terbum DOn 
ad nomen attributivum , sed ad nomen appositum accommo- 
datum est **). Ad alteram vero attractionis speciem, quae con- 
tineatur exemplis huiuemodi: Cic. Brut. 262 oinni omata ora- 
tionit tmquam vette detracta et Kep. Them. 7, 5 iUorum urbem 
ut propugriaculum eitt oppot/twn barttarit, pertinet hio ipse loCUS, 
in quo Tersatur disputatio: nam quum pedea et manus com- 
parentur, utrique nomini communis est attributum praelongae; 
quum Tero mamu nomen propius absit quam pedet, consenta- 
neum est, praehngae conspir&re cum manut. Alia eaque in- 
slgnia exempla exstant apud Zumpt. § 370 not. 

QuibuBcum satis arto rincnlo cohaeret usub, quem ut in 
quaeBlionem rooemus posoit XIV, 99, ubi Pliniua de acinis 
labrusctte enunciavit h&ec: part eontm aettu moritur prittt quam 
reUqua, quae loUtittnlet dicuntur. Sic BCriptum est in M, quo- 
cum conBeotiunt ad, qui praebent n^iqua, in iisdem autem 
num etiam t{uae legatur reticuit Sillig^us, qui suo Marte, ut 
Tidetur, reVqtd, qui correxit. lanns invito M edidit reliquaqul, 
quae quidem relatiri pronomims attractio etsi communi usu 
comprobatur, TideamuB tamen, utrum Pliniana elocutione 
poBtuletur an posslt codicis rescripti memoria buo iure su- 
stineri. Atque habemus hoc loco enunciatnm relatirum 
tale, quale Reisig. Schol. Lat. % 191 descripgit: ea enim 
eat potestate adiectum, ut reliqua pars acinorum explicetur 
nomine toUtitialei. In his autem enunciatis relatiTis, ut do- 
cuerunt Relsig. I. 1. Zumpt. §372, MadTig. §316, a Gicerone 
semper, a posterioribus plerumqne attraclio relativi pronomi- 
nis adhibetur ea, qua non cum nomine explicato, ad quod 
proprie pertinet, sed potius Gum nomine explicante, quod in 
relatiTo enuncibto positum est, in numero et genere conTeniat 
exceptlB locia iis, in quibus nomen expUcans peregrinae est 
originiB aut eo est consilio additum, ut nomen expUcatum ab 
aliis nominibus accuiate distinguatur. Quem usum PUnius 



■') Sic eliftm XII, 73 nameri attracUone admissk, de qaft cfr. Reiiig. 
Sehi^ Lrt. S 196, Terbnin non cnm Bnbieeto eaprtu, sed cnm nomlae ap- 
posito animal, qnod propios abest, congniit; niun qnod in M legitor eaprat- 
qut) maUfkum aliat frondAat animai, odoratorum eero Jrutleum ejrptttntiuf, tan- 
qnam intetltgat prefia, earptre fferminum caulii, genainam esse iadico, Don 
autem initll^nl, quod e Silltgiena ediUone immerito laniu retiniut 
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quoque noimumquam secutus est, TelutlV, ^^gmsftlix, quat 
Hyperbareot appellavere ; XV, 4') in Rhodo, quod primttn ab 
Aegppto earum fueral hoipiUum; et quem locum iam Grasberger. 
Tidit (p. 103) Xm, 39 dHlcit meduila enrum (palmarum) in ca- 
cwmine, quod eerehrum app^llaul, exemptaque nivont cet. Sed 
haec sunt omnia, quod eciam, exempla attractioiiis buiusinodi 
admissae: ceteris omisit eam Plinius ideoque Grasbergerus 
„ii)ouraerabUibu8 — ut satis vTKgfioltxtoi dixit — exempUe 
fretus" p. 102 statuit, relatiTum pronomen ieta lege Grfunma- 
ticorum omnino noo [vel potius non ubique] teoieri apud Fli- 
nium et huiusmodi radonem obserrari sempex in scribendo, 
qualem videmus apud Lucretium V, 89^ sq. (ed. Lachra.): 
Quippe videre licet pinguescere Baepe cicuta 
Barbigeras pecudes, bomioi quae est acre venenum." 
Neque bic Flinianus mos fugere debebat Silligium et lanum, 
uam inter eoa locos, quos Grasbei^. pp. 102. 103 suppeditat, 
legitur etiam XI, 197 Eata komini alt iaferlore micerum parte 
teparantur •memhrana , quam praecordia appellant, ubi uterque 
quam ex R^T recepemnt pro quae, quod traditum est in R' 
&A^y, et Xni, 51 lanus recte cum M scripEiit: in fieorum 
«tttem carieat et minoret eiutdem generii, quat coitana eocatit. 
Quam ob rem eliam hoc loco, de quo disputatur, relativi pro- 
nominis attractionem a Fliuio non adhibitain esee cenaeo; quod 
autem verbum cum praedicato, non cum subiecto congruit, id 
ei mirum esse non poterit, qui huius generis exempla, quae 
supra attuH, et eum locmn cogitatione perpenderit, quem a 
Grasbergero mutuatus nunc addo: XXXV, 114 u»de id geauM 
picturae grylli vocantur. 

XI, 270 primui termo anntculo est ex M reponendum esse, 
prorsus cousentio cum Felsio p. 27. Nam — ut paucis hanc 
sententiam muniam, quoniam causam ille non exposuit — du- 
bium esse non potest, quid Plinius in meate habuecit: nimi- 
rum hoc voluit indicare, hominem primo aetatis anoo peracto 
primum sermonis uuim discere, primos ad loquendum habere 
conatus. Haec autem sententia eo, quod M praebet, luculenter 
exprimitur, quandoquidem primum sermonem intellegendum 
esse „primum sermonis usum" in propatulo est; illud vero, 
quod Silligiua et lanus ex R@Td hauserunt, primo, nibil aliui} 
signifieare potest quam hoc: primo anniculo, deiude vero 
homini nabi maiori aermonem esse^ quae quidem sententia 
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non modo ab hoc loco aliena, eed ettam ralionis omnino ez- 
pers est. 

In iodice ad Ubr. XII, ubi M tradidit: plalanu* qiiando 
primum in HuUam et unde, accusativum Italiam librarii peccato 
deberi persuadere mihi non possum. lanus Italia, quod Sillig. 
posuerst, retinuit, nec profecto esset, cur offenderes, si „fii- 
erit" vel „creverit" vel tale quid supplenduni esaet; quum 
autem verba et nnde cum antecedentibus sic cobaereant, ut in 
utraque eounciatione interrogativa unum idemque verbum ne- 
cessario intellegas, quumque unde particula satis manifesto de- 
mpnstret, platanum ex peregrina terra in Italiam translatam 
esse, dubitari non potest, quin „invecta sit", quod XU, 6 re 
vera legimua, subaudiendum sit, ideoque in Ilaliam ex M re- 
cipere cogimur. 

XII, 23 lanus vulgatae eufiiragatus est scripturae haustae 
ex codice a: (fructus) rarut est nee fabae Tnaynitudinem exce- 
dens, ted per folia lolibas coctm praedutei lapore dii/nut mi- 
raculo arboris. Silljgius scripserat genetivum qualitatis prae- 
dulcit taporit, qui exstatinR, sed recurrendum est ad memo- 
riam codicis M praedulcii sapcr et, ubi snpuT quidem non beae 
quadrat in enunciationis etructuram, sed coUato eo, qiiod d 
exhibet, praeduOrit tnpure, facUe adducimur, ut librarium e 
Tocalem omisisse et tapore scribendum esse censeamus. Sic 
igitur lccus prodit: . . ted per foUa tolibiis cor.tut firnedulcit 
tapore et dlgnus mirarulo artiorii (est). De hoc ablativo lapare 
nemo, opinor, dubitabit; quare quasi opua supererogationis 
facere videbor, si hos locos similes apponaui: XII, 35 yuttu 
amarum; 76 oitn ariduiii ; 97 t/utlu fervent; XIII, 52 duleem 
lapores^Syi, IZQ (cujnBBBaa) bacti tnroa, fotio amara, odoreviolenla. 

Xn, 62. Hunc locum SiUigius et laaus sic constituerunt: 
Alexandro lUagno in pueritia sine parsimonia tnra inyerenti arii 
paedagogui Leonidei dixerat, ut illo modo, cum deoicitiet turifervt 
gentit, tupplicaret. At ille Arabia poUtut ture onuslam navem mi- 
tit ei exhortatut, ut large deoi adorarel, Quae quamquam per 
86 spectata guspicionem movent nnUam, codicis M tamea au- 
ctoritate adducor, ut plura mutanda esse dicam. Ac primum 
quod M et a exhibent, Are^iae potitui, non mihi videtur id 
librarii neglegentiae imputari posse. Nam genetivum non so- 
lum in iUa pervulgata locutioDe rerum potiri usurpari, sed etiam 
de bominibos, de terria, de aliis rebus dici, nemini incognitom : 
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□t tamen quaevis dissipetur dubitatio, docamenta aliquot in 
medium proferre non piget, quorum alia Baasius ad Reieig. 
S 356, alia Nipperdeius Quaest. Caesar. pp. 19. 24 indicavit. 
Genetivam igitur adiunxit Cioero fam. I, 7 st explortitum tihi 
sit, potae te illitu regni putiri; de ofT. III, 113 ea, qitorum potili 
erant Poeiti; item Caesar B. G. I, 3, 8 totiu$ Galliae poHri, 
et satis fi-eguenter Auctor belli Africani \X^ A eorum poUti ; 
60, 5. 61, 6 vioorum sitnt politi; 74, 1 Zeta, cuius Caesarem poti- 
tuta esse demonstraBimus : itemque Auctor belU Hispanien- 
sifl ], 1 Hitpaniae potitut; ^, 2 elus prooinciae politus; deiude 
CorneliuB Nepos Lys. I, 4 classis hostiim est potitus; Dion. 
V, 5 totiusgue eiiis partis SiciHae potitus est; Sallustius Cat. 
47, 2 urhis potiri; lug. 26, 10 .4dher(talis potiri; 74, 3 hoslium 
paucorum potiti; Livius XXV, 14 i>exilli piitiri; XXXIII, 21 
AuitM potitus loci; Velleius I, 1, 3 rei/ni potiri; U, 25, 3 po- 
titus eorum; denique Tacitus Ann. XIII, 6 regni potitus. At- 
que quod Haa^ius 1. 1. aduott. 532 et 557 ad persuadendum 
apposite dixit, genetivi caueam in eo positmu esse, quod pn- 
tiri redeat ad hanc significationem „potentem esse vel Qeri 
alicuius rei," id in huuc locum, de quo agimus, vel maxime 
quadrat: nam participium potitus non tam actionem, quam 
coudicionem eam, quae potiendi actionem eequatur, indicat 
et Arabiae potitut idem est quod „Arabiae potene factus ac 
dominus." ' Quamobrem genetivum reponere minime dubito. 
Alterum, de quo disceptandum est, cemitur in his, quae M 
habet: mitit et exkortatus est ut . . Quae quidem quum tam 
recte procedant tamque bene se haheant, ut non sit cur corru- 
ptela affecta ea esse arbitreris, in textum reducenda esse ezi- 
atimo, praesertim quum etiam magis arrideant qaam vulgata 
scriptura: nam ei satis odosum est ueque omissum desidera- 
. tur, participio autem exhortalus temporum ordo ita turbatur 
e( confunditur, ut quod re vera prius est, id posterius factum 
dicatur: pro quo sut exkortans exspectaveris autid, quod ex 
M restitui volo. 

Insequenti paragrapho quae ex solo cadice M parari po 
teet medela, oondum parata est. Narrat enim Plinius merca- 
tores Arabes, antequam tus coUectum mercari liceret, in urbe 
Sabota Sabi deo decimas dare cogi; his decimis trilerari im- 
pensas publicaf, nam et benigne certo itinerum numero deus /lotpilet 
pascit Vocem itinerum, quam Silligius lanusque ez d hause- 
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runl, in oontroveniBni adduoo^ noxii io 9Tar Amm, in U Ten) 

dienm l^tor. Et hoc ^oidem statiiu 1d ocaiM iacurrit, Uti- 
ruta seDSu plane deetitutuin ideo^ue vltiatam eflse; ia quo 
quum 9Tar conseutiant, apertum eet iii arChelypo, ex qoo 
ilU tluxerunt omnee, bic scriptnm fiiisse, iUnernm autem. qnod 
in d eiusdem originls codiCe exatat, libr&rii coniectura ex fte* 
runi fictum esse. Hoc autem unde natum sit, H nunc perflpicuO 
declarat; ilerwn enim ex diemm ortum esse multo credibilius 
est, quam dienm pro ilifterum librarii errore esse exaratnm. 
Diplomatica igitur quam vocant ratione dierum firmiter fhn- 
datum est optimamque habet commendaticmem. Nec mions 
accommodatum eet ad huius loci sententiam. An habes quod 
iure tibi displiceat in narratione hac: mercatores cum came- 
lis suis Sabotae benigDO hospitio exceptos et per plures dieo 
cibo pabuloque pastos esse? In qua ego quidem non video 
quid olTensioni esse debeat; qnin etiam dierum magis mihi 
convenire huic loco videtur, quam ilinemm, quod non caret 
iusta dubitatione. Gogimur enim Iter aut pro unius diei 
itineie aut pro certo aliquo viae spatio accipere. Sed illius 
breviloquentiae , qua iler dictum slt pro uniUs diei itinere, ex- 
empla mihi non innotuerunt; neque vero si hoc rectum eSMt, 
sstis posset intellegi, cur hanc cummaxime locutionem PliniUB 
adhibuiaset, quum „certu8 itinerum numerus" tum eandem 
temporis mensuram quam „certu8 dierum nmnbrus" sig;iiifiea- 
rcL. Alteri autem significationi obstat, quod, ut PliDius paolo 
in&a narrat, Arabes totum iter in camelorum „mansionea" 
dividere consueverunt ; nam quum tnamio non solum locus sit, th 
quo allquamdiu consistebant et catnelis qoietem et pabultun 
dabant, verum etiam translate dicatur d<e itineris spallo bioifi 
mansionibus interiecto, verisimile eet, Pliniuin hbc loco noh 
itiHeTvm, sed potiua matuionunt dicturum fuisse. Quapropter 
dierum omnibud numeria commendatum legitioid servandum 
esse mihi pereuasum est 

Nec minus probabilis est scriptura Arabia, quae XII, 84 
in M exstiat, repudiata tamen a lano est, qui praecedente Sil- 
ligio edidit: verum Arahiae etktiiinum fetteiia mare ett. Aglt 
autem Plinius hoc loco de mercifoiiB illis pretloi^ssimis, quas 
oeteris gelttibus Arabia felix veudat quibtisque venditiB eo^ 
gnomen illnd sibi vindicet: ac terram quidem ait tus gigcere 
et odoriferss iu-bore«, more vero, quo Arabiae Utora adluun- 
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tnr, etiam feliciae esso, qnippe quod margaritas condat, quae 
ingetitibuB pretiiB a Romanis potissimum feminis emi soleant. 
Comparatur igitur felicitatis uomine mare cum alia quadam 
re: quae qualis inteUegende sit, non difficile est dictu, quum 
unusquisque stadm videat, dou posae id comparari nisi cum terra 
Cfllebrium odorum procreatrice. Q,usm ob rem abiativos 
jtrabia, quem M praebet, commodo explicatu non destitutns 
est, Arabtae Tero genetivus sine seatentiae detrimento omitti 
potest, quoniam, de qao mari cogitetur, dubium esse nequit. 
Neque vero praetermittendum est, qnod genetivuDi cum faara 
coniungi vetst verbonun collocatio: ita enim Jrabiae toz po- 
sila est, ut cum vi efferatur et mart in fine enunci^ posito 
quodammodo opponatur: id quod ablativo convenit, genetivo 
noi) item. 

XII, 97. Hic quae M tradidit, tam bene inter se consen- 
tiunt, ea vero, qnae Sill^us et lanus Tulgaverunt, Iwnorum 
codicum auctoritate adeo non firmantur, ut non Tideam, cur 
codici M fldem boc loco abrogandam esse statuamus. De 
caaia enim locutus Plinius: Probalur, inquit, receHt marttme et 
tpcae tit edorit targittivti ^''') iputuqHe guam minuint fenent po" 
timtquif (sic etiam ad) lento tepore tenittr mordtm. Quae quam 
recte se habeant, non est quod uberius explanemus, nam po- 
Utuqne et quae sequuntur tanquam sapplementum aliquod ex- 
plicans apte adnectuntur negativae notioni, quae inest in Terbis 
minume fervent. Contra Silligius et lanus locum ita mntave- 
runt, ut plane contraria sententia prodiret: scripserunt enim 
quam maxume ferveiu, quo quidem iam posito non poterant 
non scribere potiut quam incognitos Barbari codices secuti. 
Sed haec verborum conformatio quum non intellegam quo 
iure praeferatur ei, quam codex rescriptua et partim ad ha- 
bent, tum vero eo mihi suspecta eat, quod non liquet, quo 
consilio verba gnstu quam maxume fereens particulia pntfus quavt 
acriter opponantur Terbis lento tepm-e leniter luordent. Nempe 
gustas diversitas, quae in iis continetur, taota est, ut de vero 
casiae gustu Ks esse nequeat, neque ullam iDTenimus [aliue 
ftcriptoris signiflcotionem, cui, quum casiae gustum lento te- 
pore leniter iqordere affirmaverit, alla sententia opponatur. 



'*} Bic FeMut p. 38 probabiliter coniecit pro loHgim-ni (H). 
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Itaqne maxume Tidetnr calami lapsu ortoni esse, cui ut sen- 
tentiam accommodaret, postes peirersa libraril aUcuins sedu- 
litas potius quam scripsit. Simili modo guam et i/ue particulae 
propter scripturae compendia, izt videtur, saepius a librariis 
commutatae sunt: itaque fit, ut sponte hinc delabar ad VI, 
58, quem locum lanus sic constituit: (Indiae) gentet et urbei 
quam iimumerae li tptis omnii pertequi velil. In his videmUB quam 
particulam adiectivo, quod est innumeru*,' adiunctam esse ea 
potestate, ut eius notio augeatur. Hunc autem usum in po- 
sitiTO gradu adiectivorum ") satis rarum, de quo vide exerapla 
ea, quae Haas. ad Reisig. § !^28 p. 402 indicavit, munire la- 
nus conatus est uao loco, qui louge diversi est generis: nam 
XIV, 141 (Vinolenti) alU testamenta sua minctipant, alii mortifera 
loqnunlur redituraique per iujulum vocet non conlinent — qHom 
mullit ita interemptit I — volgoque veritas fam uttritiuta viao est- 
verba quae caucellis inclusi, propter concitatum dicendi genus, 
quod in toto loco cemitur, aptissime per exclamationem dicta 
intelleguQtur, qualem Plinius ablativis absolutis "''') aut enun- 
ciatis e coniunctione suBpensis conformare amat, id quod mul- 
tis documentis pp. 45. 82 di%enter congestis comprobatur a 
Grasbergero; cfi-. etdam Opitz. p. 14. In qno numero est etiam 
locus non dissimilis XXXIII, 145 lirusHlanut nnmine Rotundus 
. . qHingenariam lancem kabuit, cui fabricandae officlna exaedi- 
ficata fuerat et comilet eius octo- ad CCL libra*, qiiaeso, ut quam 



") Ouam partjcaliie spnd snperlativi gradnm poailae exemplb ad- 
notavit Fels. p. 29. 

") Hac occsaione oblala pancie commcnior&re liceat VII, 167, obi Pli- 
nins fragilitaitem et breTitatem vitne hntnanse conqneetus postqnam vel 
qnietia nocturnao horas et infanUae aenectaeqne annoa accurcttai et ineta 
aestimatione vitae noatrae vix adnumcrari posse dizit, pcrgit ad ceteras res 
aecurum vitae noatrae Denm infeatantes cnnmerandas hoc modo exclam&n»: 

Tol peritularum genrra, tol morbi, iol taefua, tot curae . . . lam eiBpectaS 8tm- 

ctuTun, nt instiiata sit, continuari, aed falleris: nam aequuntur ablativi ab- 
aolnti: tolient innoaita mortt, vi nullum frfi/uentiii» lit poluni! An cnm r acri- 
bendum ait moref Tum aano concinna structurae acquabilitas evadit Fortasae 
vero tolienn deleniinm sit, ut baec prodeat sententia: „dasB keia Wnnsch 
h&uflger ist, ala die Anrufung dea Todea.'' Id quod eptiBsimnm cst, qunm 
mortis invocatio non possit in nnmero eamm rerum haberi, qnae vilae 
noatrae infestae aint, sed potins ex hia rebna conseqnatar. 6ed cxapectan- 
dae enmt copiae Detlefsenii, qni libros a D ad libmm VII contnlit 
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multi eat eontervi eitu inferrent aut quibut eoenantlbtut Neque 
vero ad XIV, 8 licet provocare, nam ibi ex M etiam pro qiam 
ab ipso lano recte reBtitutus est, ut totus locus uonc sic se 
habeat: oitium principnttu in tantum peculiarit Italiue ett, ut 
vel koe ufio omnia ffenlium vieiue etiant iidorifera potslt videri bona. 
Yemm etiamsi ille usns a Plinio abiudicari non posset, hoc 
tamen loco adhiberi omnmo nequit propterea qnod adiectivi 
innumeTu$ notio ita comparata est, ut neque crescendi acces- 
sionem habeat neque deminnendi naturam. Quid enim? An 
vero caeli stellae megis innumerae snnt quam guttae oceani? 
Quas ob causBS adduci non possum, ut lanum bene huicloco 
consuhiisse credam, sed Silligio adsentior, qni codicibns fa- 
ventibus dedit: Oeutet ei (h, e. Indiae) urbetque innumerae. 
Scilicet ei hanstum est ex R*, nubetque ex R@, ad coiusspe- 
ciem proxime accedit urlirt qiiae (d); contra urbes quam nniuH 
T codicis nititur auctoritate. 

Restat libri duodecimi g 105, ubi Flinius quum describat 
catamum odoratum, cui inde nomen est, quod inter omhes 
calamorum species solus snavi odore praestat, secundum Sil- 
ligium et lannm dicit haec: nikil ergo (calamus et iuncus 
odorati) » ceterit sui ffenerit differant aipectu, led eafamut prae- 
aiantior odore tialim e longinquo iamtnt, tnolHor tactu cet. Aspectu 
igitur calamus odoratus ceteris sui geoeris nou difTert: odore 
differt et moUiti&; tactu enim est moUior, odore praestantior 
quam ceteri. Itane ceteri quoqne odore praestantes sunt, ille 
vero praestantior? Num hoc Pliniua re vera dicere voluit? 
Immo ceteri calami odoris sunt espertes, odoratus qni voca- 
tur praestanti odore praeditus. Quare veritatis notam prae 
se fert quod M ezhibet, praettanti udore, sed praettantior 
mendo affectum est et e dittographia syllabae od repetendum 
videtur. 

Pei^imus ad libri XIII locos aliqnot codicis rescripti opera 
ad sanitatem reducendos. Ac breviter attingere satis habeo 
S 39, ubi fortasse vitiatum non est, quod in M scriptnm est: 
vocanlur nulem chamaerepet, foHo latiore ae niolli, ad oililia uti- 
listimae (SilHg. et lan. utilixfimo) , copiosae in Creta; nam si folia 
ad vitilia sunt utilissima, hoc etiam de arbore ipsa recte dici 
. posse videtur; facilius aotem fieri poterat, ut a featinante li- 
brario utilittimae ad f^^io, quam ad ehamaerepei referretor ita- 
qne o pro ae poneretur. 
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Xm, 53 in lani exemplo legitnr sic: Et tnaiorU cedri duo 
genera. qaae florel, fructam non fert, frttctifera noti fioret. Haec 
nemo fa«ile comiptum putabit, sed potius id quod M praebet: 
qune ffloret, fructum non fert taDquam depravatum abicere pro- 
clive est. Nihilominas tamen temperare mifai rix possum, quiu 
proferam, qua mihi interpretatione vldeatnr codicis rescriptl 
scriptura commode defendi. Statuo eaim zeugmatis figuram 
hoc loco ita a Plinio adhibitam, ut e sequenti verbo negativo 
Non ferl ad Domen fiQres positivum verbum fert suppleatur. 
Zeugma enim a Pliniana elocutione non alienum esse, exempla 
declarant baec, quae Silligius adnotavit ad XXVI, 80, ubi sa- 
QHJidi verbum ex antecedentibus supplendum est: Hrinom cient 
anagalltdes , acori radicii decoctum nel ipta trita potaque et omma 
vesicae «Uia (saoal); neque aliter XX, 15 carnet eint (colocyn- 
this) . . ipinae el iumbomnt ac coxendicum doliires, ubi ex ver- 
bis antecedentibus tolUmt et tiilunt intellegendiim est „sanant"; 
XXI, i4U Irit riifa . . alvom tohit duahat drachtnis enm melle, 
tuttim , iormina, inflationet jiofa, lienet en acelo, ubi qaum talBil 
in nomina ultimo loco posita uon quadret, „sanat" tacite sub- 
audiaa necesse est Paulo aiiue generis est II, 23 hiile (For- 
tunae) nmnia expenin , huic omnia ferunlur accepta. ubi fenmtur 
non modo ad expenta, sed etiara ad accepta pertinet, quam- 
quam in hac locutioBe „referuntur" Lalini sermonis consuetu- 
dine desideratur. Hoc autem loco, de quo agimus, quaravis 
zengmatis usus multo audacior sit, idem tunen in Latino ser- 
mone non inauditus est, id quod Rothius ad T&c. Agr. £zc. 
XXXII p. 272 docuit, qui haec ezempla e Tacito petlta com- 
posuit: Aon. XII, (>4 Agri/>pina, ^uiie fiti» dare imperium^ Uile' 
rtire imperilantesi neqnihat, ubi manifestum est ex verbo nequibal 
positivum verbum „quibat" ad dare iiUinitivum snpplendum 
esse , et similiter „potest" in priori membro intellegendum est 
XIII, 56 deette nobii terra ih viiam: in qutt moriamiir, non po- 
tett, qui locus eimnl monstrat membrorum inaequalitatem supra 
{p. 21) eignificatam : denique Histor. I, 8 Ruf»t, tiir feciiadia 
et paeis artibiu, beVit inexpertus positiva notio „expertus" ad 
pacis aHitnis in priori membro desideralur, neque enim cum 
WaLthero ad h. 1. pacii artibus pro ablativo qualitatis quem 
Tocant venditare poteris propter adiecdvi. absentiam, quod 
non aliest exemplis iis, quibus suam ille rationem def^tdere 
irustra conatus est. Gonferre iuvat etiam Horat. Od. I, 18, 5 



DigitizeclbyGOOgle 



QaU pott vlna gravem militiam ant pauperiem erepat? Qult non 
te pntiui, Bacche pater, teque, decena Vetuu? Nam ex verbo 
cTepat quivis cog^tatione supplebit in sltero membro verbum, 
in quo plane contFaria notio insit, ut „praedicat" vel tale quid. 
Quamquam quid loquor de Tacito et Horatio? Ecce etiam 
apud Plinium ezatat exemplum illustrissimQm , nam XXXH, 
'if> Amputari hot ab ipsit cum eapiantur negat SeTliut dilli/entit' 
tlmtiB medielnae; quin immn parvot ette tubttrictotque et adbae- 
rentet tpinae nec adimi tine vita animalit potte, ex verbo negat 
intellegeadum est afBnnatiTtun aliqaod verbum dicendi, ex 
quo insequentes accusativi cum infinitivis apti sint, et proraus 
idem valet de XV, 1 Oleam Theophraatut : . negavit niiiintra 
XL mitia pattunv ab mari natci, Fmettella vero (affirmavit) 
iimnitto nott fiiUte in Italla Hispnniaqne aiit Africa Tatqmnio Prir 
SC0 regnante. Vetat quidem Grasbergerus, qui et ipse priorem 
locum p. 17 attulit, ad zeugma confugere, quia „a Plinicsae- 
pissime omissa sint verba dicendi, narrandi, affirmandi inser 
quente statim auctoris alicuius sententia," sed idem p. 18 in 
exemplo simili hanc verbi ^llipsin zeugmatis flgura explicat, 
etomnibuslocis, quibus obaervationem suam comprobare studoit, 
tale dicendi verbum ex iis quae antecedunt eupplendum est. 
Cfr. supra p. 4S med., ubi ipse alia eiua generia exempla indicavi. 
SUI, 70, ubi de chartae usu eiuaque bistoria agitur, unue 
codex M novum aliquod verbum Plinio vindicat, quo neque 
Plinius alio loco neque ullua alius scriptor usus eat; habet 
enim haec. pottea promitcue repatuit utnt rei qna cmttnl immar- 
talitat hominum. Et lanus quidem insolitum verbum civitate donare 
dubitans praetulit, quod vulgatum erat, pntuit] ego cum Urlich- 
aio fttcio, qui Chrest. Ptin. p. 178 haud dubitanter repatuit in 
textum recepit. Nam quod vox aliqua apud Plinium solitaria 
est neque usquam alibi legitur, id argumenti inater esae non 
potest, quo eam ut commenticiam et interpolatam damnemua, 
quoniam satis frequenter in naturali historia reperiuntur voca- 
bula, quae Pliniua ipse finxisse aut e vulgari sermoae primus 
adscivisse videtur: nam ut taceam de vooe spiratm, quam ipse 
lanus XI, 6 invito codice M agnovit, qnis non statim memi- 
nerit „caatrensis" illius vocabuli conterraneut (praef. 1), quo 
qui post Plinium uteretur nemo exstitit? Enumerabo etiam 
alia nonuulla, quae iu promptu habeo : neque ea quidem re- 
ferenda sont inter „rustica illa vocabula aut externa, immo 
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barbara," qnibus uti se coactum fuisse dicit in prsef. § 13, sed 
Latiuae sunt origiais et furmationis et aperte produnt eruditi 
homiaia studium noviciis Tocabalis sagaciter inTeutis oratiooi 
brevltatem vel perspicaitstem vel etiam gravitatem afferendi. 
8ic nova amat subatantiTa abstracta, ut aecidenlia XXXII, 19, 
quod post eum posuit aolua Tertull. de auim. II. 21 ; tranifiga~ 
ratio VII, 188 (cfr. Tert. adv. Prax. 27); fabutositas VII, 174. 
XII, II; adpersUat XI, 90, quod anat tlQijftdvov videtur esae; 
(ceterum de eubst. abstract. usu efr. Grasb. p. 76). Praeterea 
apud PUjiium primum leguntur o/faclus VIII, 9, XXXI I, 28. 
XXXV, 182; olfartaMx XVII, 239; o/faulorium XX, 92; gliiHna- 
mentum XIII, 81 dormltorittm pro subst. veurpatum XXX, 51; 
mangamum X, 140. Multa deinde.etiam adiet^va primus, quod 
sciamus, derivando fecit, quae posterioribus temporibus satis 
raro inveniuntur aut apud poetas aut apud proviriciales scri- 
ptores, qni noviciis vocabulis mirifice delectabantur: ritibHit 
XI, 146, quod poatea Appuleius et Prudeotius usurpaflse ferun- 
tur, inTemediabilii XXV, 152, quamquam hoc iam Maeceuas po- 
suit ap. Senec. Ep. 114, b; ineffalnlis V, 1. XXVHI, 20; m«- 
chinalis (acientia) VTI. 12.'!, cfr. Auson. ep. 21, 34; letalis &d~ 
iectivum iam apud Vergilium legitur, aed letaliter adverbium 
Plinius primus fecit XI, 30li; mangitnica» XXI, 170, cfr. 8uet 
Vesp. 4; monstrifieus U, 7. VH, 64. XXI, 26. XXVIII, 92. 
XXXVII, 192, cfr. Val. Flacc VI, 152; mmslriflee XXVin, 18I|; 
velifieas VI, .^7. XIH, 70; fetifiais IX, ICI ; felifer VII, 33; 
fictlclM XIV, 98. 100. XV, 24. XXXVH, 199; facticius XXXI, 
81.91 ; carinalusXl^ 207. Hovicia verba sunt monffon(Var« XXXII, 
135; fetificare X, 90. 126; tUpendiari VI, 68, quod legitur etiam 
ap. Tert. adv. Marc. 3, 13. Haec strictim indicasse satis habeo, 
ut evincam, propter aolam raritatem non repudiandum nobis 
esse apud Plinium verbum aliquod, dmnmodo recte formatam 
sit et apta siguificatione praeditum ^^). Haec antem in repa- 

"I Ftiitasae etiani XI, 213 H tAe non indigniis eat, qai praebet tptri- 
iantei, nbi vu1go legitnr.' Pteriti/tii! animaliam eft et pinguitado gine «piuu. f uam 
o6 cduiam ivei ipiranlei a maribu* tradunt adroini. Spirltare eaim recte • 
ipirare derivatnn) eat, aicnt clamUars a clamare, rogilare a rogare, alia; fre- 
qnentatiinm antem qnod Tocarl aolet, nt soepe, aimplicis verbi □otiODem 
Mget et amplifical, nt inteDsivnm potina appellandnm ait. Haec vero aigni- 
ficatio ab hoc loco non aliena eat, qoo mogia etjam emineat rei narratoe 
miracnlnm. 
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tendi Terbum prorsna quadrant. Primum enim de recta for- 
maUoTie dubitari viz potest: nam brevem vocalem a non aem- 
per in verbis compositie mutari in e aut i, documento eat 
verbum manere, ex quo composidone facta eunt permanere et 
remanere: quonim ad similitudinem repafere ex patere fonna- 
tum est. Deiude vero ei de buius loci ratione et sententiarum 
connexu quaerimus , non potest aliud verbum buic loco magis 
esse conveniens. Sic enim Plinius narrat: quum chartarum 
praeparandarum ara in Aegypto inventa essnt, primo omnibns 
promiscue patnit chartarum usus; deinde autem quuni Eumenea 
Pei^amenorum rex magnam bibliothecam pararet, Ptolemaeua 
invidia et aemulatione ductus chartas ad exteras nationes expor- 
tari vetuit, quo factum est, ut Pergami membranae reperirentur; 
postremo Ptolemaei lege abolita patuit rursus h. e. repatuit 
nsus rei, qua constat immortalitas hominum. Denique, uthoc 
quoque addam , nec obscm-a est depravationis origo : nam prop- 
ter tte ayllabam antecedentem facillime potuit re obliterari. 

In enunciato statim insequenti (§71) cmn M legendum 
erit fn pabulri Aefjypti — nam hoc procul dubio, qui M scri- 
psit, invenit In exemplari suo — pro eo, quod adhuc vulgo 
editum est: Papi/rum ergo nascHur /n palustrilius Aegypti aut 
quieseentibttt Nili aguis, ubi eragalax stagnant e. q. S. N^otissimum 
quidem est, piuralem numerum adiectivorum neutrius generis 
adiuncto genetivo usurpatum esse, ut XIV, 110 Pataoinontm in 
paluslrihvi ; XI, 280 in ClHeiae mtmtuotii; VII, 24 in meridianis 
Indiae; Vllt, 139 arborum aut saxorum cavis (cfr. Graab. p. 25)j 
sed etiam singularis numeri eundem usum fuisse iam inde a 
Sallustii aetate maximeqne apud Livium et posteriores scri- 
ptorea, multis exemplia comprobatum est a viris doctis, de 
qnibus vid. Haaa. not 524 ad Reis. schol. Lat. Et sic Plinio 
quoque hic uaus manifeste vindicatur locis hia: II, 10 tibrari 
medio spalii tetlurem; 190 medio terrae; 129 medio diei aut no- 
efis; 228 ad medium «ocfis; XX, 100 medium eius (sciUae); XVI, 
41 ''n exeelso montium; cui non dissimilia sunt, quamquam da- 
tivus pro genetivo positus est, exempla haec: XIX, 9 in vieino 
Alianis, et m conlermino Arabiae, quod, si Grasbergero p. 23 
credimiis, loco aliquo legitur, quem tamen numeris falso m- 
dicatis non inveni. Singulari igitur numero, quem restitui volo, 
a grammatica quidem ri^one nihil obstare videmuaj rei vero, 
quafl narratuT, atatui aptissimus est, qunm non plures pala- 
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stres regiones Aegypti intellegaiitur, ced una potisBimum 
Aegjpti pars in ea regioQe, quae Nili Delta vocatur, sita: io 
Sebennytico enim et Saite nomo oionem ehartam nasci g 69 
dictum est. — In transcursu de papjri vocabulo monere pla- 
oet, Pliniani usns non esse discrimen illud, quod Urlichs. p. 
178 ad hunc locum signilicaTit: „papffnm die Filanze, papyms 
der nutzbare Theil;" nam forma, quae in ut desinat, Plinimn 
usum esse certo demonstrari non potest, quum nbi uomina- 
tirus, quo ca>iu solo genus dignosci possit, positus est, semper 
neutrius generis forma usurpata sit. Ceterum ne dilucide qui> 
dem indicatum est illud discrimen, quod quo auctofe nitatur 
nescio: nam quaenam est illa pars hominibus utilis? Kadi- 
cem, corticem, librum, omnes denique plantae partes in ho- 
minum usum conversas esse legimus. 

XIII, 116 Plinius postquam bryam silvestrem in Achaia 
gigni et in Syria et in Aegypto copiosam esse dixit, narratio- 
nem continuat verbia his: cuiu* infelida ligna opfiellamut, quihe 
tamea infellciora tunl Graeciae; gignit enim arborem ottrgn . . . 
qna in domum inlata difficili» partus fieri produnt mortttque miterai. 
Sic a cunctis editoribus adhuc vulgatum est; Silligius tamen 
pronomen relatiTum quae iure in suspicionem adduxit conie- 
ctando qua: recte enim perspesit, in enunciatione illa relativa 
non inesse sententiam eam, quae totiue loci ratione necessario 
postuletur. Nam, nisi me omnia fallunt, ex vulgata horum 
verborum conformatioQe aliter intellectus elici non potest, 
quam ita ut quae ad ligna reCeramus et Graedae pro dativo in- 
commodi, quem dicunt, accipiamus; unde faaec nasoitur sen- 
tentia: „bryae Bilve^tris lignainfeliciabppellamus, sunt tamen 
infeliciora Graeciae." At boc quis putabit Flinium pronunciare 
voluisse, quum luce clarius sit, enunciatione illa relativa con- 
tineri comparationem inter bryam silvestrem et ostryn institu- 
tam, qua ab Jlla ad hanc apta traositio fiat? Quod si tenea- 
mus, facile intellegimus , orationem necessario prucedere sic: 
bryae silveBtris ligna appellamns infelicia, infelicior tamen eat 
Graeciae arbor, ostrys, quippe qua in domnm illata pwtus 
difBciles fiant mortesque miserae." Hanc autem mentem 
ut restituamus, quid opus est coniecturis? llcce inest haud 
dubie in iis, quae M nobis offert: quac tamem feUciomt tu»t 
Orvecia. Admisit enim Plinius breviloquentiam iUam ui dna- 
rum rerum comparatione apud .RomaoOiS. soriptore* natis Are- 
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quentem, quam Reisig. schol. Lat. § 378. p. G79 tractarit: quam 
si nou admisisset, pro Graecia plene ei dicendum fuit „Ugius 
Graeciae." Neque vero hanc iuterpretationem abhorrere a 
Plinii genere dicendi, inde satis patet, qnod illa comparandi 
ratione saepius usus est: exempla tamen colligendi oljum 
mihi fecit Silligii diligeotia, qui ad XXXII, 149 huius generis 
locos aliquot adnotavit "'). Ac ne quid deaideretur in argu- 
mentatione, scripturam vulgatam sic explico, ut ex literia en 
post lanien falso iteratis natam eam esse statuam. 

XIII, 132 lanus priores secutus sic scripsit: (cytisus) spri- 
tur cum hordeo aut cere semine, ut porrum, vel caule autumno 
anle bruviam. In his verba cum liorden si per se spectamus, 
duplicem habent interpretationem , quarum altera ea est, ut 
cytisum una cum hordeo sive hordeo mixtum seri putemus. 
Quam huic loco convenire tantum abest ut ullo indicio com- 
probetur, ut reici videatur iis, quae paulo infra (§ 133) leguntur: 
ohiterque inter ordiiies alium et cepai teri fertile ctL Altera, 
quam Harduinua statuit, ea est, ut hia verbis idem signiticetur 
ac si dicas: cytisus eodem tempore atque hordeum seritur, 
stque hanc veram esae, inde concludi licet, quod XVIII, 201 
Plinius hordeum inter aequinoctium auctumni et brumam se- 
rendum esse dicit, id quod congroit cum cytisi aerendi tem- 
'pore supra indicato. lam quum eandem sententiam codicis M 
Bcriptura dilucide esprimat, non intfllego, cur a lano spreta 
sit; quid enim habes, quod iure reprehendas iu verbis sic 
constitutis: seritur, cum lioTdeum, aut vere cet.? Illud quidem, 
quod in enunciato temporali verbum deeet, oifensioni minime 
poteet eeae; nam 'quum omnino ellipsis in Pliniana oratione 
pervagata sit, tum ea aatis frequenti usu reperitur, qua ubi 
enunciatum aliquod primarium et secundarium idem verbmn 



") Nonnulla certe exeropla Mc idacribere non ^ba re oril: XXXII, 
149 .. lariniia, Ifpii), leonei, quortim trocoAfa caJicri-i »imilia mmi, reliqva part 
iocuttae. VIII, 111 timitejibria et i:genium (y\ta\i marini). X II, 67 cordcBm ieM/ii 
timihmqup vnedoni. SIII, 53 teaien eiu» cupreaso limile. 58 caudtr arbirrit liiiii- 
ti» populo,foUum tiimo. XVI, 18 [oHum tenue .. popula timiU. \m ataitr- 
nua, euifolia inter itieem et otivam. XVIII, 82 Aegyptus limilaginem can- 
jicit e iritico luo niquaquam Italiae parem. XSt, 29 odor ett cinnamoma 
proxumut. Xlil, 49 nec paudorei Jico iradunfur coloret b. e. fici coloribnfl 
Bive qnuu fici coloreB. 

7 
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liabent, verbum hoc semel ponatur idque in enunciato pri- 
mario, velut XV, 4 verarntamen (o\e&e) el londentitr, citm et vUe*. 
XI, 121 Caput hnbent ciincta, qttae saitguinem. Ib. 248 omnia 
digitot habent, quae pedes. Ib. 220 arteriae carent tensu, riam et 
sanguine. XVII, 214 Plagas ad leptentTiones aut ad meridise 
ipectare eetuimus; meliut, ti neque in oceasus soHs (spectaut). 
XI, 206 Renes habent omnia quadripedinn quae aaimal geiierant, 
ooa parientium tesludo sola (habet), quae et alia omnia viseera (ha- 
bet). In eodem geoere est XXVUI, 80 JVe igne quidem (bitumen) 
vincitur, quo cuncta (vincuntur), quem locum Grasb. p. 16 
nescio qua de causa in iis posuit, in quibus „coutrariae 
sentcntiae verbum aliquod dicendi declai-andique desidera- 
tur." XIII, Ti Nascitur (papyrum) et in S^ia circa quem odora- 
lus iUe caliimus lacum, quod satis dure dictum estpro; „cirC8 
lacum, circa quem od. ille cal. nascitur." Paulo diversus est 
locus hic XIX, 113 omnia haec iuhenlur seri, cum luna sub lerra 
sif, colligi, cum in coitu. Quin etiam in utroque membro ver- 
bum omissum est XI, 221 quitius multus et pinguis (sanguis), ira- 
cundia. Ib. 247 omnibus hi (ungues), quibus et diyili. XVII, 214 
wm eadem in vite quae in arbustis tittertas, qttoniam certa latera, 
Ib. 224 ut liomini nervorum cruciatns, sic et arbnri. 

XIII, 139 leni mutatione facta codicis M scriptura, cui 
etiam adsentitur d, in quo est ferentibns, revocanda est. De- 
leta enim iu laurum litera m, quae dittographia orta est, cum 
M scribimus sic; (mirum est) .. in mari rubro siloas virere, 
lauru maxime et olioa ferentibus baciis et, eum ptuat, fttnyos, qui 
sole tacti mutantur in pumicem. Ablativi absoluti tam facile in- 
telleguntur tamque aptum habent explicatunk, ut ne verbo qui- 
dem opus sit, quo commendentur ; ablativus autem quartae 
declinationis , qui est laurn, non abhorret a Pliniano usu, cuius 
rei teates sunt loci hi; XIII, 10 lauru (cod. R); XV, 2G lauru 
admixto. 132 genits latirus. 138 siloa laurtis, ubi/aurt>a, lauri 
§y exhibent; XIV, 112 solus r habet lauri pro laurus, quod 
in ceteris Ubris legitur, et ibidem lanus ex M recepit cupres- 
sus genetivum; XV, 101 idem coniecit lunrui pro lauri (Da), 
quod sane probabilius est quam mutata in geuetivum constru- 
ctio; XVII, yO platnnam in laurii. Cfr. Fels. p. 17. Hor. Od. II, 
7, 19 sub laitru niea. His quoniam sententjam meam satis mihi 
videor flrmavisse, sequitur, ut de libromm XIV et XV locis 
nonnullis dicam. 
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Vulgo legitur XlV, 30 Quo dulcior est cocolobii, hor. 
me/ior; ted el artttera transit tn dulcem vetustate, et qtiae dulcis 
fuit, in autterftatem. Hic M praebet vetmtatem, quod iani Dale- 
campius e codice aliquo, ut videtur, recte recepit. Primum 
enim si de diplomatica quaerimus ratione, accusativus pro 
errore haberi vix potest: nam lineolam literae e suprascriptam 
a librario Deglectam quam adiectam esse verisimilius es^ 
praesertim quum structura, quae ablativo efficitur, minus ex- 
- quisita et inteilectu faciiior videri deberet. Deinde vero sen- 
tentiae nulla diiTerentia est, sive ablativum sive accusativum 
ponis; nimirum senescentem cocolobin dulcem fieri Plinius in- 
dicat Accusativus autem afifert orationi poelicum quendam 
coloremj qui in eo conspicitiir, quod adiectivum traiectum et 
ei nomini, cui proprie non conveniat, attributum est: hoc 
autem, quandoquidem duhem velustatem vini Plinius appellat, 
quodammodo non dissimile est illi adiectivi traiectioni apud 
poetas usitatissiraae , de qua — ut hunc brevitatis causa no- 
minem — Reisigius schol. Lat. § 349 (cfr. not. 522) disputavit 
et cuius apud Plinium haec in promptu habeo esempla: VII, 
10 ferarum uolucri geuere pro „feranmi vohicrium genere," 
XXI, 4 mixtura versicolori florum, XIII, 70 veliflca tiaviffi cursu, 
ib. 75 Fanni lagax offlcina et XXVI, 16 (quem locum Gras- 
bergero p. 80 debeo) pensili balineaTum usu; cfr. IX, 168. Com- 
parari potest etiam VIII, 7, ubi de elepliantorom dentibue 
eburneis legimus: cetero et in kis quoque qua corpus inlexit 
vilitat \osiea, nam quod proprie substantivo designandum 
erat, exquisito loquendi modo adiectivo expressum est. Quod 
vero in altero sententiae membro Plinius non in austeram (scil. 
vetustatem), sed potius in austeritatem dixit, id mihi ab eo non 
opponetur, qui illud variandi studium, de quo supra dixi, in 
memoriam sibi revocaverit. Neque etiam illud supervacaneum 
videtnr adnotare, quod in re simili Plimas non minus insolen- 
tem et dedita opera exquisitam locutionem adhibuit XI, 242 
omni m salem caseo senescente. 

Valde mirandum est, quod lanus XIV, 33 vulgatam lectio- 
nem: (helvennaca) carhunculari negatur retinuit, quamquam 
M d activae formae infinitivum habent, et ceteris quoque locia, 
in quibus hoc verbum apud Plinium legitur, activa forma 
omnium editorum suffragio nunc comprobata eat : XVIII, 272 
unde (vites) caTbnnculare dicuntur; XII, 27 (iuniperi) caeli in- 
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lemperie carbunrufaiit (sic Ra@, carbunciilantur d^J-); XXIII, 
71) cartmiintlmililius ; XXIV, 113 carOunenlanlla. Hi loci igitur 
testatum faciuut, verbum carbunculandi potestate intraBsitiva 
sic usurpatum esse, ut siguificet „carbuncuU vitio laborare," 
quumque etiam eo loco, de guoquaerlmus, vetustissimi codi- 
cis testimonio -activa forma commendetur, passivam formam 
Plinio ignotam fuisse videmus. Quid? si iude concludendum 
est, hanc omniiio non fuisse Latini usus? Nam quum id ver- 
bum nisi hia locia Pliniania non legi videatur, merito dubita- 
veria, sitne passivum a Latinis adhibitum. 

XIV, 84 vulgata sunt haec: HU (vini generibus) adiciunt 
aliqui quod viicant diachyion, ueit in sole ticcattt loco cluto per 
diet sepleni in cratibut, totidem pedes a terra alle, noctibut e rore 
defensis, oclnoo die calcutis; ila firri oplunii od"ris saporisque, 
In his verbis lanus nihil mtitavit, sed ut verba tjpis insignita 
mutanda censeamus, auctoritas exigit- codicis M, qui praebet 
ab timore, quod, quoniam luce clarius «^st quomodo orta sit 
scripturae discrepantia, non est cur pluribus verbis commen- 
dem. Librarius nimirum, qui umorem noctis nihil aliud in- 
tellegi posse quam rorem consideraret, Plinii orationem accu- 
ratiorem reddi et elegantiorern arbitratus est, si a rore sub- 
stitueret pro eo, quod in archetypo exaratum invenerat 

In fine huiua Ubri, qui est de vite potissimum et de variis 
vinorum generibus, Plinius oonqueritur, nulla parte mundi 
cessare ebrietatem, nuHam gentem vacare hoo vitio, quum 
etiam Occidentis popuUs Tini expertibus sua sitebrietas: uam 
Gallos et Hispanienses et Aegjptios e frugibus aqua madefactis 
pluribus modis potus sibi excogitasse, quibua inebriarentur, et 
ita factmn esae, ut „saluberrimu8 ad potus aquae liquor" quo- 
que inebriaret. Itaque exclamat § 149 Heu mira mtiorum sot- 
lertiu! ^**) inventum est quemadmodum aquae quoque inebriarcnt. 



•°) Liceat mihi hoc loco adiceru obserrationein rLDaDditm grammaticam. 
In hoiiumodi eaim epiphonematis, quibiis ecriptoris iudicium BiliqDot cx- 
Ijrimitnr, Plinius interieclioiiibua a et hea nominativum snepins quua 
accnsativum adiungit. Sic legimns praeC 5 o magna fecuncUlat animit 
VII, 137 o prava inUrprelalio et /iitiiro Umpare inftlix! VII, 3 heu demtnUa 
ab hla initiis exisliinantiiim ad superbiara le gtnitoil ib. 132 luu eana tt impru- 
dmi diHgentia! XXXII, 3 htu vanitaa Aumana! His locis omnibns nomina- 
tivue librornm consensn conflrmatos eat Bolo ezcepto VII, 3, ubi Rob. Py 
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Hunc Qiunerum pluralem aquae, qaetn contra Silliigium et la- 
num posuij praebet M et inrbrlarent non modo in hoc libro, 
sed etiam in ad exstat, quorum auctoritati cnr hoc loco diffi- 
dam, parum mihi liquet. Nam quum Plinius de variis potibus 
cogitet, qui pluribus modis et variis nominibus, sed ratione 
omnes eadem ex aqua conficiantur, eos improprie diversa 
genera aquae deuominare et suo iure pluralem numeruai usur- 
pare potuit. **) 

lam ut ad Ubrum XV nunc transeamus, in § 14 nondum 
sublatum esse video mendum, quod codicis M opera facile 
tolli poterat. Ac quo dilucidius cognoscatur, quam non ferenda 
sit vulgata lectio, quam lanus abicere noluit, totius loci 
sententiam, quantum Seri poterit, ipsius Plinii verbis explanabo. 
Docet igitur (§ 6), optimam aetatem ad olivas decerpendas 
esse inter copiam bonitatemque incipiente baca ntgrescere; 
nam (S 9) quum color amurcae, qua oleum vitiai-i soleat, olivam 
iiigrescere cogat incipiente nigritia minimum amurcae adesse el 
falsam esae hominum opinionem nigrum colorem maturitatis ini- 
tium exisljmantium , quum sit vitii proximum. Nonnullas tamen 
olivarum speciee, ut Licinias, Cominias, alias, quae „contr8 
faumorem pugnaces" difficilius amurca vitientur ideoque non 



deiiiealiam praebent, Siliig tamen et laii. RTd iure eecuti eont. T!I, l^^" 
R vana et d diligfnliat exhibere, mentione vix djgnnm. Aceua ativus re- 
peritur locis his: XVI, 14 o moren aeternaaf XXXIII, 50 o diiinum praacri- 
plione! ib. 141 o ctroi ilh iinpratore dignoi! Eet igitnr o iiiterieclio bis Cniii 
uominotivo , ter cum accuealivo coniunrta, sed Acu millo loco ftccuaativnm 
a.ttraxit; itaque exiBlimo etiam bia locis, in quibus dubitari potest. quis ca- 
8US intellegatur, de iioininativo cogitandum esse: XIX, 54 hen pradigia ven' 
britl XXXlll, 4 Ach prodiga ingenta! ib. 153 lUumores! Sinc interieclioniB 
ptu-ticula dictnm est nialam! VII, 190. XXXIII, 1'17. Cfr. Euddim. Institt. 
U, p. 338. Uadvlg. g 236. Zumpt $$ 402; 3. 

*') Ceterum de pluralia numeri ubu comptirari poteet Gcasb. pp. 7t gq., 
qiii iionnulla exempla abStractorum potisfiimUm nomioum promiscue con. 
gcBsit, Bed neque singnlorum locorum proprietiilem explicavit nequc gcncia 
uut specics distinxit, sed in nniversum nihil aliud dixit nisi esse ea exempla 
„apcrtiora documenta, quBm tiber »c legibus solutus ubique paleat nume- 
rus plurnlis apud Plinium."- At qunra non indica.verit, quaenam sint illae 
leges, a quibue tanqnam in libertatem PUnius ae vindicaverit, nihito magis 
proBcimne quam in re alia vaga illa Urliclisii adnotatione ftd VII, 104: „Der 
Gebrancb der ablat. absol. ist bei Plin.fast unbBBcbrftnktl'' Omnia eiLeinpla 
colligeQda et accurale digerenda aunt, nt apparcat, quos eibi Pliniua termi- 
nos queraque legem propriam in hoc usu conatituerit. 
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ante favonii adHatum, hoc est, ante d. VI idus Febr. nigre- 
scant, decerpi noc ante Martium mensem, quia tunc mature- 
scere credantur. Sed hoc plane perversum esse, quamquam, 
quoniam probatissimum ex iis fiat oleum, accedere etiam ratio 
pravitati videatur. Continetur autem haec ratio hominum per- 
verse iudicanUum verbis vulgo in hunc modum constitutis: 
ferunt fi-igore nteTilitatem fieri, sicut copiain maturitate. Quam 
rationem sic refellit Plinius, ut eam olei booitatem non tardo 
tempori deeerpendi , sed potius olivarum generi tarde in amur- 
cam putreacentium tribuendam esse dicat. Uaec est summa 
totius argumentationis. lam quo consilio putabimus homines 
a Plinio vituperatus protulisse rationem illam? Nimirum ut 
pravitati suae et stultitiae non modo excusationem , sed etiam 
laudem et commendationem pararent et prudentiae quaudam 
speciem induerent, Nonne igitur virtutes quasdam olivarum 
necesse est indicari verbis modo laudatis? Et profecto quod 
copia maturitate tieri dicitur, accommodatum est hoic commen- 
dandi consilio ; at sterililate quis est quin offendatur? An cogitari 
recte poterit, sterilitatem ah homine sano in olivarum laudibus 
positam esse? Hoc quam absurdum esset, iam Dalecampius, quo 
tamen posteriorum editorum nemo videtur admonitus esse, per- 
spexit ideoque suaoitalem scripsit, qua coniectura carere nunc 
facile possumus, quoniam austerilatem , quod M **) praebet, ve- 
rum ease ia propatulo est: nam quum secundum Catonem 
CS 21) oleum quam acerbissima oliva flat optimum, olivarum 
austeritas in virtutum numero habenda est. HterHHatem vero 
a librario, qui verbum in exemplati suo fortasse parum distincte 
esaratum legere non posset, proprio tentamine positum est, 
ut quod neque a literarum similitudine multum abesse et co- 
pi^e aptissime opponi videretur. 

XV, 46 secundum optimos libros a Silligio sic scriptum 
erat: ted pruna quoque omnia post Catonem coepisse manifestum 
erit. Hoc futurum legitur in D et a, in quo prior manus est 
eril posuerat, altera est delevit; quibus quamquam M, qui et 
ipse erit habet, adsentitur, tamen lanus vulgatam lectionem 



") Quod M accuaativum maturitaUm habet, librarii peccatum est, qui 
ia his ct inseqileDtibua paragraphis complura eiUBmodi peccavit, velut S '5 
magnUudinem. 25 eikeatre%ri., alia. 
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etl ex codice d revocavit. Sed immerito, ut mihi videtur, 
quoniam futurum illud perfacilem habet rationem explicandi: 
est enim ea vi ac sententia positum, quam habet in locutioni- 
bus illis pervulgalis, ut ,,nemo negare poterit" vel „quivis in- 
telleget," quibus opinio aliqua non tam certo et liquido, ut 
nulla admittatur dubitatio, sed cum modestia quadametita, 
ut legentium adsensus spe praecipiatur, a scriptore pronuii- 
ciatur. Sic Plinius dicit meminisse conveniel XII, 16, XIII, Iti, 
XXXVir, 195; ostendisse salis erit XIV, 20; XXXVII, 192 s-Uia 
erit in kis coarijuisse dira niendacia; ib. 195 diiUnxisse satix erit; 
XXXr, 143 non abs re eril iunx^isse cet. Quae futuri signiflcatio 
etiam iDde luculenter apparet, quod aliis locis in cnunciatis 
simillimis nullo fere sententiae discrimine coniunctivus, qui 
poteutialis vocari solet a grammaticis, a PUnio positus est, 
velut V, 105 et VII, 177 indicasse convenint; VI, 127 de Tif/ri 
ipio dixisse conceniat; et similiter XIV, 120. XVI, 150. XVIII, 
125. Xlir, 122. XXir, 119. XXm, 29; Sn, 36 qiiod semel 
dixisse salis sil; XVIII, H6 satis sit dixisse ; XXIV, 167 et aliunde 
sit haclettus alliyise; II, 27 in haec dicerllsse nan fuerit ulienurn, 
et multis locis aliis, quos longum est omnes hic enumerare. 
NonnuIIis tamen locis hunc coniunctivum recte etiam iussivuni 
dicas. Hac igitur aHirmandi modestia quidni hbe quoque loco 
Plinius usus esse putari possit? Quum omnibus, tum vero Us 
locia, in quibus utraque scriptura toleraii possit, praestantisti- 
mos codices tanquam certissimos ducea sequi debemus: ita- 
que etiam XII, 3fi, ubi Silligius et lanus coniunctivum posuerunt, 
non puto speruendum esae quod M exhibet: semel quod dirisse 
satis est; nam tametsi aaepiasime, ut vidimus, Plinius in locu- 
tionibus talibus eoniunctivum usurpavit, tamen non desunt loci, 
in quibua indicativum inveniamus, ut XXXIV, 96 notasse non 
af/s re est; XXVIII, 3 admonuisse nccessarium cst; XXIX, 68 
coarguisse .. refert; XXVIII, IIG pudel referre. 

Inter praecepta de malis condendis a Varrone data legi- 
tur etiain hoc XV, 61 pira in casin fictilibus picalis ini>ersis oltrui 
inter scrobes; Tarentina serissime leyi. Sic omnea edltoree: 
unus codex M serissima adiectivum habet, quod quamquam a 
lano repudiatum eat, toierari tamen posse haud abnuerim. 
Adiectiva enim, quae temporis aut ordinie notionem indicent, 
adverbiorum loco uaurpata esae a poetis potiBsimum Graeco- 
rum usum imitantibus tamnotumest, ut exemplie comprobare 
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supervacaneum sit et legentes remittere sufliciat ad Reisig. 
schol. Lat. § 225, 1. Vechner. Hellen. p. 215 sqq. (ed. Heus. 
1733). Neque vero a Fliniana elocutione alienum eaae hunc 
usum exempla docent haec, quibus multa addi posse per- 
suasum habeo: XV, 58 in i>s (piris) serotina nd Klemem usq^te 
ad matrpm pendent gebi mafurcseenlia Oraeca, ampullacea cet.; 
VIII, 151 optumiis (canis) in fetu (est), qui nopissimus cernere 
incipit ; XI, 92 faijinres (cicadae), quae primae proveniunt et 
novissimae pereunt; XIV, 38 nocissima ftnee nvaritm .. re- 
perta est; XV, 71 noeissima sub hieme maturntur cbetidonia, 
Ac similem adiectivi rariis usum in coniparationem vocare 11- 
cebit: VIII, 46 leones raros i» potu vesri; XIV, 30 rarior tipn 
aestas austrosqne toferat. Qua de causa v etustissimam quam 
vulgatam scripturam sequi consuitius arbitror. 

Pergentibus ad paragraphum insequentem, in qua rererun- 
tur ea, quae proximi ante Plinium auctores de pomorum et 
uvarum cura praeceperunt , occurrunt nobis verba iiaec: uvas 
cum ninlleolo sarmenii duro, demptis forfire cnnruptioribus 
aciais, iit doltn picalo rerenti siispendi cet. Hic ambigi potuerit, 
num comparativua suam ratlonem habeat; manifestum enim 
est, non solum corruptiores , sed potius omnes acinos corru- 
ptos forfice adimendos esse, ne acini integri et incorrupti ab 
ilUs corrumpantur. Sed tamen offensio haec, si qua est, tam 
levis momenti est, ut ai scripturae discrepantia nuUa esset, 
Tix haberemus, cur locum niutatum vellemus. At alia res 
est, quum in M corruptoribus traditum sit, quod emnt sine du- 
bio qui calami lapsum declarent pro cnrruptioribus: quos ego 
invicem interrogo, nonne possit eodem iure statui in hac scriptura 
i litera addita a scriba peccatum esse. £t sic profecto statuo 
idcirco, quia comiptoribus intellectum habet huic loco prorsus 
convenientem. Nam cormptos acinos forfice removeri iubent, 
quia iisdem ceteri quoque acini corrumpi et infici solent. Cor- 
mpti igitur acini iidem etiam con-uptores sunt. Hoc autem 
substantivum ne mireris adiectivi instar positum esse. memi- 
neris loci ilUus iam supra allati XI, 8 purpiirarHm generi in- 
fector ille siicus (sanguis est) vel IX, 119 (Cleopatra) regina 
me etrlx. Cfr. multos locoa simillimos a Grasb. p. 78 tam ex 
PliniQ quam ex Vergilio, Seneca, Tacito, aliis scriptoribus col- 
lectos; Haasii adnot. 177 ad Reis. echol. p. 155. 
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CAPUT TERTIUM. 

De locis ex deterioribus codicibiis aut coniectura 

restituendis. 

E.ellquuin eat, ut prolatis omnibus, quae diceiida mihl ersnt 
de optlmorum codiciim lectionibus vindlcandis, transgrediar sd 
caput tertium, quo de locis eiusmodi constitui disputare^ qui- 
bus, quum in praestaulisslmis libris depravationeui subierint, 
aut codicum inferloris ordinis opera aut coniciendo medicina 
paranda sit. Minoris autem hoc caput quam id, quod modo 
absolri, erit ainplitudinis: nam quum in campum nunc descen- 
dam lubricum et in quo facile slt labi et cadere, ex iis quae 
investigavi ea tanlum eligam, quae mihi maxime quadam pro- 
babilitatis specie videantur induta esse: quae si non comptoba- 
buntur assensu eruditorum, at fore spero, ut quae falsa sunt 
detexisse censear et aliorum sagacitati auctor exsistam veri 
inveniendi. ") 



") Certe non tam lomcre Plinii verba attrectaese videbor, quam a Zey 
Bio fuctum est, quuiu in Mub. Rlien. £VIII, p. 637 locum plane incolnme 
XI, 65 conieciunt aanare studeret. Agitur enim de iis, quae apibus inimii 
Bunt et perniciosa; In liis de papilione baec dicta aunt udsijpulantc codice I 
Papilia eliani, hic ignaeos et inhuni/rutiu, iamin^yus accenai» advolilanf, peatiftr 
(est) nec uno mvdo. Nam el ipee ceraa depasdtur il relinquil ercremenla, e qui- 
lut teredine» gignantur, (quae ceras praecipnc adpetunt). Intrat igitur papilio 
in alvoB et duobus modis apibus nocet. Accedit deinde etiam terliua 
cendi moduB, qui liifl describitur verbia: fila tUaui araneoea, i/uacumijut i. 
ail, alaram maxime lanugine oliteiit. Baec signiGcant liaud dubie, papilionem 
similiter ab^ue araueos, qui „quum.praevaluere, ul intexant, enecanl alyos," 
IiIb obtcxere, quibns apes impediantur. Quae tam bene intellegiintur, ut 
nihil sil, quo displiceant. Sed Zeyssio displicent, qui foiia pro fita Bubetitui 
vult. Arguinenta autem non prolulit, quasi per se manitesla esset depca- 
vatio, aed duoa locos attulit, quasi ex Ms elnceret sui remedii necessitas. 
Et cur putavit/oWa scribendura esse? Primum quia XXIV, 108 legltur: Eel 
huir. (apinac albae) timilii ijuam Graeci acanlhion vocunC, niinoribus multo Jbliit, 
aculealif per exlremilalet et arantoia tamgine obductit; qni locuB in re plano 
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Ac cum Silligio XI, (> genuinam 6cript.urBm in deteriori- 
bus libris Tdr inveniri iudico, tametai lanua codicem R, cui 
etiam priores editores consentiunt, sequi maluit; scripsitenim: 
iViiin wilti contuenli se persuasit rerum natura nihil ineredibile ex- 
ittumare de ea. Quae quicumque legerit, non poterit non offen- 
dere in mirabili illo pronominum «su; tam perverse enim pro- 
nomina se et ea posita sunt, ut ei sedem mutavissent, locus 
recte se haberet, aut hoc certe negari non poterit, utrobique 
aut demonstrativum aut reflexivum pronomen desiderari. Po- 
tuerit aliquis etiam aiiud hoc loco incommodum monere, quo- 
niam jieriundeTe ea significatione, quae hic necessario ei attri- 
buenda est, apud bonos scriptores non solet cum intinitivo 
iungi; sed hoc argumentiim in Plinio nullius momenti est, qui 
etiam aliis locis, ut XXIX, 10 (Charmis) frigida etlam hibernis 
afgoribus (aegros) tanari persnasit, eandem constructionem usur- 
pavit: qua quidem non solum poetae et posteriores scriptores, 
Bed etiam Cicero et Nepos nonnullis locis usi sunt; cfr. Haas. 
not. 485 ad Reis. scholas, Sed neque opus est hoc argumento, 
quum perversus ille pronominum usus satia ponderis apud nos 
habeat, ut assentiamur Grasbei^ero, qui et ipse p. 100 not., ubi 
de crebro et liberiore reflexivi pronominis usu egit, hune locum 
in suspicionem adduxit; quamquam miror, quod non accurate 
indicavit, quidnam reponendum censeret. Mihi vero dubium 
non est, quin verum iarn Silligius perspexerit, qui cum Tdr 
edidit: nam mi/d contumti semper suasit Terum natura nilnt incre- 
dibile existtimare de ea; haec enim nihil praebent molesti aut 
incommodi, mutatio eutem perquam lenis est et ea, quae simul 
erroris originem perspicue ostendat; omisit enim lineolani lite- ~ 
rae e suprascriptatii librarius, qui codicem R exaravit. 



diveraa levem aliciUEim et externara verborum Bimilitudinem cum nostro lia- 
beC; sed quid inde concludendum cst? Nihil profecto aliud quam boc, posse 
araneuia cnm tanugine aple coniungi. Deinde provocavit ad Ov. Met. XV, 
372 — 374 Quatque eolenl canis/rondei inleTem Jilit Agrettea tineae — rea obeer- 
eata coloni) — Ferail mulant cain papUione Jigarain. At nonne ipse llic locua 
ZeyBsium doccre debebat, Jila recte se habere? Loco Ovidiano de papilione 
idem ennnciatur ac loco Pliniano, de quo agimns, nisi quod res, quibua pa- 
pilio fila obtexit, diversae flnnt: Ovidius enim frondibus, Plinius quacnmque 
inceaserit fila eum obtezere dicit. Haec igitur sententia latissimc patens 
illam in se conlinet; nec video eqnidem, quoraodo altera alteri rcfragetur, 
quum potius inter se conllrnient ct muniant. 
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Sola auctoritate librorum ANPa lanus videtur motus eaae, 
ut V, 8, ubi Siiligius ex RDd plerique e Graecii nosttisqHe sua- 
ceperat, scriberet: Faere et Hamonia Carthaginientinm tlitcis com- 
mmtarii Punicix relnii flnrenlixaimia explware ainbitHiii Africae ituti, 
qHem teculi jilerique a Graccit nostrixque et alta quidem fabulosa et 
urbls- mrtltas ab eo eoiiilitas ibi prodidere eqa. lllorum tamen 
auctoritati taotum tribui non potest, ut Plinio loquendi modu3 
inusitatus et a lingua Latina plane alienus obtrudatur; nam a 
praepositionem tanquam genetivi partitionis locum obtinere, 
prorsus inanditum est neque ullo exemplo, quod seiam, confir- 
matum; de Plinii autem ipsius conBuetudine si quaerimus, ubi 
genetivum non poauerit, longe saepiasime ex praepositione uti 
eum reperiums; cfr. Grasberg. p, G5, qui in partJtione solum 
ex, de non item a Plinio adbiberi observavit. Adiectivura vero, 
quod est pleriqiie, cuQi genetiro coniungere aolet, ut VII, 8. 
XXI, 52 }>leritq'ie eoTum; VIII, 9 in plerisqtte nmiualium ; XI, 148 
pleraeque alilniii ; Wl, 86 pleraeqite ffentimn ; alias c^ posuit, cuius 
pauca mihi iu promptu sunt exempla: praef. § 21 plerique ex 
iit; XXVIII, S7 pleraque ex hii, ubi tcmien verba ea: liit ab al- 
tera manu in cod. R addita Silligius e textu eiecit. Quare ve- 
tustissimi codicis A scripturam vitiatam esse arbritrati iuRDd 
acquiescendum esse putabimus, donec illum a praepositionis 
usum Plinio familiarem fuisse exemplis idoneis demonstratum erit, 

Nunc accedamus ad nonnullos locos, in quibus verborum 
modi aut tempora a librariis perperam mutata et inter se con- 
fusa 8unt. Huiusmodi enim vilia creberrima esse in libris manu 
scriptis et saepissinie ex scripturae compendiis ortam esse er- 
randi occasionem, monuit Frid. Haasius Diurn. antiqu. a. 1836 
num, &4: „cum etiam iu vetustiasimis libria haud raro ama- 
verunt scribi soleat amavef, faciie intellegitur, quam pronum 
fuerit permulare inter se breviorem terminaiionem (amavere) 
et longiorem (amaverunt), nee minus frequens est amavert, 
quod non solum pro amaverunt, aed etiam pro amaverint 
et amaverant accipiendum esse sciunt omnes, quibus harufii 
rerum usus est, et ego, si opus esset, multis possem compro- 
bare exemplis, quae ipse in tractandis libris MSS observavi." 
Quapropte rsatis habebo pauca tantummodo exempla ex ipsius 
Plinii codicibua petita apposuisse: VII, 133 extiterint R©, ex- 
tilerunt d. 160 tradidere R (ex corr.), tradidertt &d, tradidenml 
^y. 156 royaeeruHi T d, rogaoer' R. IS; 122 ferenl d, /ecereniR^, 
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fecenint R». XIX, 72 fHeiant ©ad, faer C, fuerint ^y. IH, 116 
ce^eruiit ATd, cfpemnt Kpy V, 8 /««•« AD'Kd, fiterat RD* 
Pa. n, 176 deprehejiUerunt R", depreheiidere TR'a', deprehen- 
derenl &% depreliendere d. El: Bic etiam in aliie terminationi- 
bu8 Tarie peccatum est, ut XXXIV, 112 rubetcit BRh, rHbeic 
V, rahetcunt d. VII, 193 apparet R* apparerel R'0Td', ffp- 
Twire d'. IV, 63 imifftttur Rd, iungantitr A. XXXIV, 119 /S-Vif 
BV, /frt Rdh. VII, 24 appeUaniiiT R post w( partic. consecut.;, 
VII, 182 sacrificat Rd, tacrlficaret ^y. XXV, 4 niederHitr Ta, 
niedelitr 0Vd. XV, 67 luAeHt ar, iwAn»i D, iMfieaift d^y; ib. 
91 inl^ftretentur D, inferpretaiitur ad r. XXI, 73 remaneanl 0, r^- 
tnanent RV, Temeunt d. XIX, 149 defringatar acd, defraiigiitur 
0T, defrangitur r. XXXII, 37 /Suni BVR, y¥iiMi d^j-; ib. 36 .«- 
fimdattir B' pro infunditur; corripiuntur K, corripiatiir V, cnrri- 
pianfwr ^j-. XVIII, 350 iHCirfa* a, incideTit d, fnCTi/<7 /Sj-. XXIf, 
36 7'Mfi7 Vd, /louet R; ibid. laudacit R, landahil V, laiidahat Td. 
IX, 14 nolonnl Rd*, volant d'. VII, 63 reperiatiir KK, reperitnr 
lA, reperietur tKoh. XXXVI, 101 nffrreiwr B, nnrraredir RTdh. 
His exemplie, quae aliquanto amplificare facile ent ei, qui va- 
riarum lectiouum silvam editionis Silligianae vel obiter per- 
currere volet, certum disputationis fundamentum ieci et transi- 
tum mihi munivi ad eos locos, in quibns de verborum tempo- 
ribua aut modia disceptetur. Nam quum constet, singularem 
et pluralem, indicatiTum et coniunctivum , praesens et perfe- 
ctam et alia tempora saepissime inter se permutari, consenta- 
neum est, solam membranarum auctoritatem non posse nos re- 
tinere, quin locum rerum naturae aut legibus grammaticis et 
usui Pliniano contrarium coniectura mutemus. 

Et primiim de XXXVI, 78 vldeamus, ubi Plinius nomina 
eorum enumerat, qui de pyramtdum, quae in Aegypto sunt, 
exaedificatione Bcripserunt. Quem locum Silligius et lanus cum 
Bamberg. cod. dederunt sic: Qiti de iis scri/uerint, tunt Herndo- 
tut, Eukeiiieriit, Diirit Samiut et qui sequuntur. Mihi tameu «e- 
clis videtur. Indicativum enim scripterunt, quem VRdhr prae- 
bent, praeferendum duco. Quae enim umquam escogitari po- 
tuerit causa, qua coniunctivus defendatur? An dicas, inesse in 
illa euunciatione quodammodo vim interrogationis indirectae, 
ut ad compleudam sententiam necesse sit intellegas boc vel 
fale quid: „si scire velia," qui de iis scripserint? At vero haec 
ratio eorum esset artificiorum, quibus acuti iuterpretes scripto- 
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rum rerba ita torquere soleant ac flectere, ut prodeat aenten- 
tia, quae suae doctrinae raveat, a scriptoris mente aliena eit. 
Neque enim enunciationem , de qua ^itur, explicare potueria 
circumlocutione hac: scriptorea tales sive eiusmodi, ut de py- 
rttmidibus scripserint; non enim bis verbis continetur singulare 
aliquod et proprium scriptorura genus a ceteris seiunctum, sed 
nihil aliud profecto praedicatur, quam scripsisse aliquos de py- 
ramidibns Aegyptiorum, qui scriptores deinde nominatim enu- 
merantur. Eaudem sententiam brevius et simplicius exprimere 
poterat Plinius dicendo: „Scrip8erunt de iis Hwodotus" eqs., 
sicut dixit XXI, 12. 13. Frustra igitur quum coniunclivi cau' 
s&m quaeras, ad hunc locum unice accommodatus est indica- 
tivus, qui in B librarii culpa in coniunctivum depravBtus est. 
Hic liber praestantissimus simili modo edam XXXVI, 66 cor- 
ruptus est, ubi tamen Silligius et lanus iure non venti sunt ab 
eius scriptura recedere: Hac adiniratione operu fffednm ett, ut 
cuiii afipidHnt id exptignaret Cawbyie^ rex ventwnqne ettet incendiit 
nd crepidinei vbeliici, eanlingai iuberet molii reverentia gni nutlnm 
hubuerit wrbis. Sic B, sed kalmerat cum illis editoribus com- 
probandum est, nam indicativum a Plinio poni in his enuncia- 
tionibus admirationem aut indignationem significantibus , loci 
docent similes, velut VH, 112 Cn. Pompeiui eonfecto ItUUiTidatiea 
bella inlraturus Posidonii sapienliae professiove c/ari domnm forum 
percuti de mare a Uclnre vetuit et fusd* liternrum iannae mbmisit ig 
citi se oriens occidetuque inbmiserat! X, 123, ubi Plinius post- 
quam interempti corvi funus a populo Romano innumeris cele- 
bratum exsequiis descripsit, exclauiat: Adeo latis iuita cansa po- 
pida Romano eisa est exsequiarum ingenium aoii . . tn ea urbe, in 
qua multornm principum neino dediuceral funus, Scipionlt vero Aemt- 
liani post CarUiaginem Nummttiamque delelat ab eo nemo eindica- 
verat nwrtem I 

Aliud vitiosae scripturae exemplum est VII, 89, ubi lanus 
cum codd. RTdr scripsit: Giarmadai quidam in Graecia, quae 
tpiis exegerit votumina in bibliathecis, legenlis modo repraesentaBit. 
SUIigius, cui perfecti cooiunctivus displicuisse videtur, cnm K 
posuit exigeret, quod ferendum non est propterea quod actio- 
nes volumina exigendi eademque repraesentandi non in unum 
idemque temporis momentum cadunt, sed aliquo temporis in- 
tervallo post quam quis volumina exegit, Charmadas ea reprae- 
sentavit. ConiunctJtvus autem quum boc loco rationem non 
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tiabeat, couventenljssiuiuni videtur illud, quod iain veteres edi- 
tiones exbibuerunt: exeiferat 

Siniili emendatioue utendum est VI, 59: Alexandri Magni 
comilet in eo traclu htdiae, queui armii nibeyervnt, leripserimt V mi- 
lia oppidoruui fuisse eqa. Sic nunc vulgo legitur; et profecto 
omnia pariter et recte procedunt nec quidqjiam offensionis ha- 
beut excepta una illa eDunciatione qtiem armit mlieijerunt: quae 
quidem recte se habefe omnino non potest. Quis enim Indiam 
vi et armis subegit? Alexander Magnus ipse an comites eius, 
scriptores illl et philosophi, qui eum sectabaatur et in castris 
vereabantur? Hausit illud Flinius forlasse ex libris Clitarchi, 
Megosthenis, Nearchi, Onesicrlti — nam hos enumerat in indice 
auctorum ad libnim VI — sed homm nullus Indiae aliquem 
tractum armis subeg^iaae dici potest, nedum id omnes consocia- 
Ijs vinbus fecissent, id qaod concludi debet ex plurali numero 
lubegerunt. Apertum igitur est, hunc pluralem ferri non posse, 
sed singularem ponendum e^se. Koc tibi etiani magis proba- 
bitur, ei hbrorum memoriam respexeris: n&m quum Rd inhe- 
i/rrunl, TRigalt *«6ej»mH(, Q^P luhryerant tradant, veri est simil- 
limum banc discrepantiam ex compendiaria scriptura tubeijert 
ortam esse,'*) In hac autem etiam singularis numerus latere 
poteet, ut iam Salmasio visum est, qui sufiei/eril scribendum 
coniecit. Sed tamen huic non accedo: etenim si relativam 
enunciationem Plinius ad orationem obliquam accommodare vo- 
luisset, plusquamperfecti coniunctivus ponendus erat, quum 



•') Idem Bcripturae compendiuin etiara XV, 88 adliibilnm esse Buspica- 
tiis est Urlicbeins, qui pro fn Aiiam Orati:ianique e Ponlo cenere et ideo ijuod 
Ponticae nucet vocanlur in Vind. Ftin. p. 189 veriesime scripsit vetierunf ideo- 
ipie. COQSimili ratione XIV, 97, ubi Mu halsent: pottea ergo alia omnia in 
nohilitatem tenere et circHtr afptinginte»imum vrbit annuni, potucria coniectari 
vcntrunt Bcribcndum esse, nisi et pro el . . ijuidem accipere mavis cum Fel- 
«io, qui p. 37 huius usna Pliniani cnmplura exempla enumeravit. Haec si- 
gDtRcalio liaud scio a» vindicari possit illi et, quod legitur XXI, 12: Et apud 
Graecot ijuident de ccronit privalim icripiere et Mneiilheas atipie CatHmaekua me- 
dici, rfuae noctrent capiti, nBim et . . alqve pro geminalo el osurpBTi non potest, 
cir. Hand. Tiirs. 11, p. 5:29, 5. Scd si et pro et . . quidem acceperimus, Tieri 
non poterit quin (uirfom scvibamua, ut totu8 locus sic prodeat: JEt apud 
Qraecoa qtiidam de coronis privalitn scripiere et (quidem) Mnesilheue alqxie Catli- 
ntachiu mtdiei (de iis) quae capiti nocerent Possumus tamen locura etiam it« 
ezpedire, ut illad el daleamuB aut pro >trlp»tre el ponamus ecripeerunf. 
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scripsertmt perfecto et fuUse infinitivo manifeste arguatur, nar- 
rationem ad tempus praeteritum adstrictam esse: qua de re 
infra uberius diaputabitur. Itaque subegeral recte scribi arbitror, 
ut ea verba non ad orationem comitum Alesandri pertiheant, 
sed a Plinio addita sint. Sed nondura plane eanatus est hic 
locus; nam quod in ediliouibus legitur fueMi armit, idmihinoQ 
videtur codicum testimoniis satis firmatum esse, sed coniectu- 
rae eius, qui cod. exaravit, deberi. Perlustremus igitur libro- 
rum scripturas. Atque in R, quem cerUssimum dncem hoc loeo 
existimari oportet, postquam a priori manu scriptum est quem 
aemia, altera manus correxit quem his; quam quidem correcta- 
ram falsam esse ut negari non potest, ita facile est dispicere, 
quomodo natum sit quem aeaiia, cui simiUimum est gueDemit a 
Kigaltio apud Salmasium traditum. Mam quum, ut docet qAe 
in his (d), in archetjpo q«em exaratum esset ^te, auctor codi- 
cis R literis ue falso iteratis scripsit ijuem ae; reliquas autem 
literas mis perspicuum est ortas esse ex t» it, cfr. que in hit (d), 
tfuem in his (T). Hoc igitur constat, in communi archetypo 
scriptum fuisse que ia is, unde, quum iutellectu careat, facili 
coniectura elicias guem ci i*,**), ut genulna totius loci species 
sit haec: Alexandri Magui comites in eo tractu Indiae, quem 
vi is subegerat, scripserunt V milia oppidorum fuisse. Neque 
tamen obloquar equidem, si quis quem is scribere inalit, literas 
aem in quem aemis (R) dittograpbia literarum uem ortas esse 
arbitratus. 

Coniunctivus utatitur perverse positus est VI, 194, qui 
locus in editionibus sic legitur: /iegio sujn-a Sirbilum, ubi desi- 
Kunt viotiles^ IradUar a quibvsdam hubere Aelhiopas, Nitacnethas, 
Nisylos, qitod tifftiificat tertiutn et quatemum octdorvm viros, noH 
quia sic tint, sed quia sai/ittis praecipua conlemplalione uiatttur. Ve- 
rum est, quod in r legitur, ubintun ipgarum enim sententiaTum 
natura necessario postulatur indicativus. Kam quum particulae 



•') Quamquam notisHimura est, m, in, vl, vl eaepius inter se confnodi 
et permntari, nfferam tamen, qno maior coniecturae meae condlietur pro- 
babilitaB, exempla nonnulla: SIII, 122 ut aambud d, ni samhuci a, VII, 63 in- 
animo R« «nanimo R>, ul anima d; ibid. et ut h, ri in d. XXXVI, 78 mepte 
TR, inepit h. SSXIIJ, 134 in agri» Sill., magus U 9; "Wd. ut Bh, vi T, in 
BdPTl. Lucret. VI, 1175 mertana, qnodr. inerratu; ibid. 1148. 1166. 1200. 
1271 ukeribut = vitrribut; ib. 1167 vi tel = ut ttt, ^a. 
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tion (/uia ei iDserviaiit causae indicandae, quae vem non est, 
quam tainen facile quis aibi potuerit excogitare, parliculis setl 
qtiia illi opponitur vera et genuina cau9a et quae non in cogi- 
tatione hominis alicuius, sed in ipsa remm uatura posita sit. 
Unde sequitur, in priori niembro negetivo coniunctivum suaui 
habere rationem (quamquam interdum etiam indicativum usur- 
patum eese videmus), ad alterum vero membrum afBrmativum, 
dummodo ne in oratione obliqua positum sit, indicativuni unice 
esse accommodatum. Itaque fieri potest, ut interrupta oratio- 
nis structura ea, quae instituta erat, senteutia, quae veram cau- 
sam ccntinet, indicetur enuuciato primario neque apto ex par- 
ticula causali. Et baec vero confirmantur exemphs, quae ipsa 
nat. hist. praebet: II, 64 Sic fil ut lardius moceri viUeantur, cum 
tiWtsimo ambHtt fermitur, noH quia atlce/eretit laidnitve naluralit 
motiiM , . , sed t/uia deductas ab sumiua aptide lineas caarclari ad 
ceutnm necesse ctt. III, 82 In Puteolano aiilem tiuu (sunt) Pan- 
dateria, Prochi/ta, »on ab Aeiifae nutrice, sed t/uia profiisa a/> Ama- 
ria erat, ubi uiembrum negativum per breviloquentiam aliter 
conformatum est et plene sic dicendum erat: cui hoc nomen 
est, non quia ab Aeneae nutrice dicta eit, sed quia profusa ab 
Aenaria erat. IX, 77 laoenit in hoc animidl ducuiuenlit taeoiliae 
Vedius PiiUio . . . viBuriit earuin hiwerijent damnata mtmcipia, non 
lnmquain ad lioe ferit terrarmi ntm tuffieientibits , setl quia in ulio 
yenere totiiin pariler lii>miiiein tHstriihi spetlare uon polerat. XV, 
134 (Laurua) in greum loeis optumi maximique deponitur quottent 
laetitiam nom victmia attulit, idque non tptia perpelno viret nec guia pa- 
ci/era ett . . . sed quia tpeetatissiina in nionte Pamaso ideoque etiam 
grata AppolUni (est) . . . et qiiia manit satarum recepfarumtpie m do- 
niot fidmiiie stda non icitur. XXXII, 42 in morbot dit/eremut aquati- 
lia, non quia ignoremut gratiorem eise uaicersitatem aiiimalium . . . 
led hoc utilius est oitae eqs. Obtemperantes igitur legi ipsius rei 
natura et usu Pliniano comprobatae utuntur scribeuiua, quoniam 
verba proposita non e mente eorum, qui rem narralam prodi- 
derunt, dicta, sed a Pliuio ipso addita esse, ex enunciato tpiod 
signifieat perspicuum est. 

Multo difficilius est iudicare de locis iis, in quibua aimul 
de cousecutione temporum, quam grammatici vocant, agitur: 
quorum quamquam nonnullos iam Felsiua p. 29 tractavit, ta- 
meu mihi retractandos esae puto, quia habeo cur ab eo disseu- 
tiam: is enim solam rationem diplomaticam secutus a codicmn 
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seriptura omnein in hac re Belutem videtur exspectare, imme- 
mor ille quidem, tam eaepe in Terborum terminationibus pec- 
catum esse, nt codicum praeBidio non nimis confidere debea^ 
mus. In huiosmodi quaestioaibus dirimendis e solo usu Pli- 
mano recte obserrato argumenta petenda sunt. UniTersum 
autem Plinii uaum, qui Tereatur in (emporibus et modis, enu- 
cleate esponere, tanti est ambitus, ut separatim de eo dispu- 
tare operae pretium sit: quamobrem ea tantum attlugam, quae 
alicuius momeuti siat ad eos locos diiudicandos, quos prolatu- 
rus 8um. Aclano suf&agante sic scriptum a Siltigio est V, 15: 
(Suetonius Paulinus prodidit) denimit te eo pereetihte cattrit et 
«Itra ad fbuium qui Ger eocetar per tolitudtnet niyri puheri». In 
his admiratjonem habet, quod ab ulroque editore non modo 
grammatica sed etiam diplomatica ratio plane neglecta est: 
nam qunm codicum memoria sit baec: cocelur RDa'd, voratnr 
AFa'Rob.j9, codex A autem inter libros ad hunc locum colla- 
tofl principatum teneat, apertum est, id quod Felsius p. 28 recte 
Tidit, indicaliTum esse recipieudum. Quo facto enunciatio re- 
lativa non Paulini, sed Pliuii est, qui eam ilUus orationi inse- 
ruit; bauc autem rationem, qua in aliorum scriptorum narra- 
tionibus orationi obliquae enunciationem aliquam ab ipso pro- 
fectam IndicatiTO niodo usus interponeret, satjs frequenter usus 
eat Plinius,*") ut Tel ex his exeaipUs elucet: VII, 17 /luiut ge- 
nerit et fewinat (esse) inScythia, quae Bithiae vocanbtr, prodit 
JpoUonidet. Ib. 22 philotophot eoruiu, gnot ffgmnotnphittat cocattt, 
ab exortn ad occatum perttare eqs. Ibid. tn iitonfe, etii namen ett 
Nuh, hominet ette aeertit plantit . . . auclor est Megatthenet. VI, 
184 inde jtrimum viiat (esse) avi» psittacot et ab altera, quae vo- 
eatur Arlicula, animal tphingion. VII, 174 leg^tur in oratione obli- 
qua: inimici, qui Cantharidae vocabantwr. Ib. 177 inlerim eum, qiii 
Dittebatur exttinclut, plaudendo conciclste minitteria eqs. XII, 73 



*') Hoc oBu Fele. p, 29 pottunt, quod Hft'^ exhibent, defendi posse pu- 
tat XV, 60, ubi laniu ez 9T a*d recepit: lic •efiam cracere amplituditie maiort 
^am pottinl (n arbort. Sunt haec verbs VMTonia, qoae pertiDent ad prae. 

cepta de cotoneia optimB. servandia ab eo data, qunmque enunciatlo llla 
quam pQMint in arbore cnm eius oratione tam orto cohaereat, ut ea omisBa 
por se atare sententia nequeat, non possumus indicativo odmiBBO Plinio eam 
attribucre, sed accommodari eam ad oralionem obliquam oportet. Quare 
Jano usentior. 



DigitizeclbyGOOgle 



114 



ted hoc «OH ttlibi fieri giiam in Nabatatii, gui smt ex Arahia cm- 
termini Sgriat. XVII, 206 media in oratione obliqua est: unde 
a ratilem rocanU Cfr. Fela. p. 28. SiUig. ad XXXII, 26. Haec 
aperte declaraut, TetuBtissimi codicis scriptnram cocalttr Pliniaoo 
usu mnnitam servandam esse. Vocetw autem ne ferri quidem 
potest, nam si verba gai Ger vocatur a Suelonio Paulino dicta 
ideoque oratjonis obliquae structurae applicanda esae putemus^ 
necesse est imperfecH coniunctjTum poni propterea quod rer- 
bum regens protlidii praeteriti temporis est Hoc edlagitat com- 
munis Latinae linguae usua a MadTigio Gramm. Lat. § 382 sqq. 
luculenter esposituB, a quo in uniTeraum nec Flinius recedere 
soleL Etenim ubi stmctora accusativi cum infinitiTO aut ora- 
IJone obliqua usus aliorum sententias refert, in enunciationibus 
aptis, qunm Tcrbum regens praesentia temporis eat, coniuncti- 
Tum praeseotis aut perfecti pouit: XII, 34 OneHcritu$ tradit, 
in Ifyreaniae canoaUibuM fico Muaitei eue arboret, quae vocentm occhi, 
ex quibut defluat mei horie Tnabdinit duabtu. XIII, 142 ht6u 
tradit, ctrca Trogodytarum inmlai fntticem in idto wcari hitUt 
crinem, curaHo timi/em tine fuliis, praecitum mulato colore tn nigrum 
duretcere, crnn cadal, frangi, item atium, qid vocetur charitun tJe- 
pharon eqs. VJII, 40 Tradunt in Paeonia feram, quae bananu 
vocetur, equina iuba, celera tattro timitem, comibut ita in te flexit 
ut non tint utiUa pugnae. VI, 191 Arittocreon . . tradit, iutte 
dlerum XII Etar oppiduiu Aegypttorum, tpU Ptammetichum fuge- 
rint. VH, 61 Mattnistam regem pott LXXXVI. annum generatte 
fiiium, quem Metimanum appellaverit, dantm est, XVI, 237 
fuitie eum tradunt fitiuin Amphiarai, qui apud TltMmt obierit. 
VU, 67 idem lae femtnae nou comtmpi tdenti parlum, u ex eodem 
viro rurtiu conceperit, arbitratur. XI, 187 negatur (cor) 
cremari potte in iit, qui cardiaco morbo obierinL XIII, 88 Atter 
omuet eero canoenit, Sibfflbim ad Tarquinium Superbum trit tibrot 
alttilitte, ex quibut tint duo cremati. Neque tamen, ubi vetostio- 
rum scriptorum senteiitiae referuntur, numquam post verbum 
regens praesentis temporis coolunctivus usurpatur imperfecti 
(vid. Madv. % 382 not. 2), uti VII, 85 idem (Cicero tradit) /W»«r 
qui pervideret CXXXV M pattuum, quo loco Plinii animo ob> 
versabatur fortasse tradidit, nam propter inOnitivnm perfecti 
fitisie positum esse iniperfectum, de quo usu vid. Zumpt. § 515, 
parum credibile faciunt nounulli locorum supra Eaudatorum, nbi 
perfecti temporia infinitin usurpati suot, Cootra qaum verbum, 
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e <iao suspetisa est obUqua oratio, ia praeterito tempore posi- 
tum est, sequitur in enuBciatis aptis coniuactivus imperfecti aut 
plusquamperfecti : VI, 17 Ad kot (Sauromatas) prafuger^ MHhrt- 
dalei ClajuUo priadpe narraoitqae Tkallot iU este confinit, qui ab 
orieHte CatpH tnarit faucii attingerent. XIII, 88 Mulianut ier 
contut prottidit niiper te legiite, cuin praetideret Li/ciae, Sar- 
pedonit ab Troia tcriptam , . epistulain ckarUtm eqs. XII, 34 iUtn 
lattreo folto «( ibi tpina tradita eit, cuiut liquor adtpertut ocaUt 
caecitatem infertet omnibui animalibut; sic recte lanus et Silli* 
giu8 ex & (contra infer M, inferet R*, infert R^ad}, uam paulo 
infna in eodem eaunciato leg^tur moriendum esiet, XXV, 14 
Dixit Democritut, credidtt Theophrattut etie herbam, cuiut con- 
taclu inlalae ab alite, quam retuiimut, exiiliret cuneut a paitort- 
but arbori adaetut. XIII, 84 Cattiui Hemina . . prodidit, Cn. 
Terentlum tcribam agrum tuum in lanicula repnitinantein effoditte 
arcam, ht qua Nama . . litut ftiittet. XXX, 18 cunt Apion pro- 
diderit cgnocephaUam kerbam, quae in Aegypto oocaretur otiritii 
et per idem teuipus cetera contiiiuantur. Quod VI, 203 in per- 
petua oratione obliqua, quae pendet ex verbis luba de Fartu- 
wttit ila inquiiieit, praesentis et perfecti coniunctiri leguutur, 

■ hoc inde repetendum videtur, quod inquitieit nou perfectum 
historicum, quod vocatur, est et ea quee narrantur non ad id 
tempus, quo luba ea inquisivit, sed ad praeaens tempus ad< 
stricla et in universum dicta sunt. 8ed ad bsnc normam, qnam 
modo exemplis satis illustravi, nou diriguntur enunciatiOQes con> 
secutivae, in quibus praesentia temporia aliqua cogitalJo inait 
(Cfr. Reisig. § 314, 3 not. 480J, ut VII, 63 AnUocho regi S^friae 
(homo) e plebe ttomine Artemo ia tattlum limilit fuit, nl Laodiee con- 
iux regia necato iam AaUocko miimtm per eum commendaUmiit re- 

, gnique luccettionit peregerit. Verum duo mihi supersuut loci 
discrepentes, quippe iu quibus enunciata temporalia eoniuncti- 
vum perfeeti habeant, quum potius plusquamperfectum exspe- 
Ctemus: VI, 31 Claudiui Caetar a Cimmerio Botporo ad Caipium 
mare CL M (pasa. interesse) prodidit eaque perfodere cogilaite 
yicatorem Sdeueum quo tempore o Ptolemaeo Cerauito lit interfe- 
etut. III, 125 (interiit) H^um opulmtia praecipuum, guod oA £t- 
lubribui et Boiit et Semtonibut deletttm eite eo die qu/a CamiUiu 
Veioi eeperit Nepoi CorneUui tradtdit, ubi tradit T, cepit 
omnes codd. Rezz. exbibent. Quibus de loeia quid atatuam, 
nonduin mibi liquetj fortasse corrigendi sunt. Sed haec utcun- 
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que se babent, hoC certe pro explorato haberi licet, PliDium^ 
referenteni ea, quae alU senserunt aut narraverunt, in enua> 
ciationibue aplis post yerbum finitum praeeentis temporis coa- 
iuncttvum praesentis aut perfecti, post vetbum finitum praet«- 
riti temporis coniunctivum imperfecti aut plusquamperfecti u9ur- 
passe. 

Quae quum ita sint, non probatur mihi Feleii sententia, 
qui p. 29 cum M XI, 46 scribere Tult: Apium eoilm vimt est 
numquam. Pluret exisUmaDere opartere coiifitigi florilnt§ compoiiUt 
apte atqne utUiter; aliqui coibi tinim, qui rex in qnoque appellt' 
tnr examine, sed praesentia coniuDctirum depravatum esse cen- 
seo. Nani ut in verbis proxime praecedentibus : fetxu qitonam 
modo progenerarent, moffna qnaeslio fuit, quae perfecto illo. 
/'(iHempori praeterito adstricta sunt, suus locus est coniuDCtivo 
imperfecti, ita etiam ia his, de quibus agitur, propter perfectum- 
existimaeere, quod eiusdem generis ac fuU esse debet, imperfe^ 
cli contunctivum appeUaretur desideraremus, st enunciatio rela^ 
tiva ad orationis obliqu&e formam revocanda esset neque ab 
ea sepaiari Plinioque attribui posset. Quod non refellitur locis 
a Felsio allatis, qui, qaum diversi generis sint, nihil probant; 
etenim accusativi cum infinitivis XXXII, 15 ex locutione Tre- 
biut Niger auctor ett et ib. 134 ex verbo incenio pendent; ad 
-V, 9 autem idem pertinet, quod supra de VI, 203 dixi: imme- 
mor scilicet perfecti prodidit Pliaius orationem obliquam cbn- 
tinnavit, tanquam verbnm praeaentis temporis aateceasisset et 
ea, quae Polybius prodidit, ad praesens tempus revocavit, prae- 
sertjm quuni ea non solum de eo tempore, quo ille prodidit, 
sed de omnibus temporibus valerenL Quam oh causam cum 6il- 
ligio et lano facio, qui appeUatur receperunt Ac ne quis dicat, 
rationi meae obstare quod statim iofra legatur: hmc esse soUim 
marem, praecipua ma^itudine ne fatitcal, uon rara sunt exempla, 
a scriptoribus in uno eodemque enunciato tempora variata et 
orationem aliter contiauatam atque institutam esae : cfr. Nip- 
perd. Quaest. Caee. p. 83 sqq. Et sic apud Plinium XVI, 221 
est: Mexandri Magni eomiles prodiderunt, ih 7^lo rubri maris 
insida arbores esse, ex quibus tnoes fierent, quas CC annis duran- 
tis ineentas et ti mergerentur incorruplas; in eadem esse fruUcem 
bacuiis tantum idoneae craisitudinis , varium Ugrit maeulis, pondero- 
tum et cum tn tpittiora decidat vitri modo frat/ilein, ubi unua r 
deeidit praebet, Neque aliter .VII, 174 De anima reperintut inter 
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exemfda HermoUmi Clatomenil aniinam reliclo carpore errare soHlaot 
mgamque e longinqun midta adttmttiare, qnae nisi a pmetenti notci nnn 
pottetit, corpore ivlerim tewianimi, donec creuiato eo iniiiiici re- 
tiieanti animae vehit oaginam ademerinl. Sed VII, 23, ubi legi- 
ter: idem (Gtesias scribit) hominum genui, qni Monocoli eocaren- 
tur, tinijtdit crttribiit, mirae perincilntii ad taltiait, eotdemque ida- 
podas tocari, quod in maiore aetltt htnni iarentet reinphii iimlira se 
pedam protegant, cum Silligio, „to(a periodo per teinpus prae- 
sens dicta," vocarenhir corruplum ex vocentiir habere malim; 
quamquam non repugnabo, si quis indicativum eocantiir ponat. 
Verum iam missas facio has quaestiones perdifticiles et 
laboriosas, quas obiter indicavi, ut criticorum studia in eas 
«onverterem: redeo ad V, 15, ubi extrema potissimum verba 
muHum editoribus negotii facessiverunt Codicum autem scri- 
pturam qui retinuit, lanus cum ARDad sic edidit: (Suetoniua 
Paulinus prodidit) decumii te eo percenisse castris et uilra ad pu- 
vittm, qui Ger eocetiir, per lotitndinet nigri pulcerit . . loea inhabi- 
tabiUa ferniire qimnquam htbetno trinpore experlo. lam hoc du- 
bium esse non potest, quin Plinius hanc in mente habuerit 
■ sententiam: Suetonium Paulinum, quamquam hiberno tempore 
illa loca viseret, tamen cognoviese, ea fervore inhabitabilia esse. 
Verba igttur qnamquam hibemo tempore experto neceSBario ad 
Suetonium Paulinum, qui hieme iUaa regiones expertns est, re- 
feruntur. Quae si recte indicata sunt, verba a lano constitula 
non possunt recte se habere. Referens enim experto ad fermre, 
nisi me omnia fallunt, structuram inlellegi vult hoc modo: 
„loca inhabitabilia fervore, quamquam is fervor hibemo tem- 
pore expertus esset." In his non eqnidem vitupero, quod par- 
ticipio expertus passivam ille notionem attribuit, qui usus ut 
apud alios scriptores sic etiam apud Flinium reperitur: cfr. 
XXIX, 1 1 (populus Romanus) medicinae etiam aoidut, donec ex- 
pertam dnmnacit. Sed potius totius sententiae habitus mihi ve- 
hementer displicet, neque enim qni ad recte cogitandi rationem 
dirigere sermonem assuevit, enunciare potest talia: „quam- 
quam hiberno tempore fervor expertus est, tam en loca fervore 
inhabitabilia sunt." Quamquam? Immo vero idcirco quia etiam 
hieme loca. ista fervent, inhabitabilia sunt. Quam ob rem co 
dicum scripturam cum lano non tuehimur aut si experto cum 
feroore coniungere certum nobis ratumque est, aliter id fieri 
non poterit iaisi ut violenta mutatione etiam pro quamquam po- 
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natur. ConicieQdi igitur ad necessitatem devolati videmus iam 
Harduiniim, Silligium, Urlichsium sanando operam dedisse. Ac 
Silligium quidem, qui ex NP expertos recipit, quod ad te per- 
tinere voluit, Urlichsius Tindie. Plin. p. 68 recte ita refellit, ut 
te singularem, non pluralem numerum esse moneret, quando- 
quidem de solo Suetonio Paulino, non de eiue comitibus cogi' 
tandum est. Hic vero ipse allEun emeudationem periclitatus 
est, quae, ut verum fatear, primo aspectu raihi maxime place- 
bat; exponit enim loco modo laudato, se e scriptura ante Har- 
duinum vulgata experto facili mutaljone elicuisse experta, quo 
ad ioca relato structurae mutationem non inelegantem et Plinio 
frequentem effici. Frequentia quidem exemplis comprobanda 
erat; de elegantia non pugnabimus: sed, quod gravissimum est, 
sententlam ipsam aurificia etatera, ut aiunt, examinemuB. Atque 
accipit Urlicbsius cura lano loca in/iabilabilia pro appositione ad 
iolitadives referenda; quam si statuimus, contjnetar ea iudicium 
de illorura locorum nalura anivereum, quod non de iUo tem- 
pore, quo Paulinus ea loca expertus est, sed de omnibus om- 
nino temporibus dictum est. Indicatur enim hao appositione 
id quod ille ex iis, quae hieme ibi expertus erat, conclusit, 
nempe hoc: nullo annf tempore loca ea prue fervore habitari 
posse. lam vero totam, de qua disceptamus, enuncialionem 
complectamur et quo facilius, quid falsum sit, in oculos incur- 
rat, obliquam mutemus in orationem directam; quo facto se* 
ciindum Urlichsium Paulinus pronunciat haec: „quamquam ea 
loca hibemo tempore a me experta sunt, tamen — fervore in- 
habitabilia sunt." At haec, quaeso, num recte pronunciat? 
!Num protasis concessiva legitimam cum apodosi habet ratio- 
nem? Minime vero. Sed tali potius modo conformari debet 
apodosis: „tamen erant" vel etiam: „tamen cognovi esse 
ea loca fervore inbabitabilia." Nam, id quod tritum est ao no- 
tissimum, in qualibet enunciatione concessiva ea ratio est pro- 
tasi cum apodosi, ut quae illa continet, obstare et repugnare 
videantur iis, quae hac praedicantur. Hibernum autem tempus, 
quo Paulinus ista loca visebat, non poterat obstare, quominus 
omnino aliquo anni tempore ea fervore inhabitabilia essent: 
at vero obstare poterat, quominus tunc maxjme temporis, 
quum visa sunt, inhabitabilia essent aut talia esse cognosce- 
rentur, Etfinim ai bieme fervor mitigatus esset — id qupd 
facile et fieri et exspectari poterat — Faulinus intoierabilem 
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illum fervorein Qon expertus esset nec cognovisset, illa loca 
per totum annum propter fervorem habitari non posse. Quid 
ergo sequitur ex tota hac disputatione? Primum, Urlichsii 
ratioQem probari non posse; deinde, exptfrtum scribendum 
esse. Habet hoc quidem iam Harduinus, sed idem senaum 
plane conturbavit, quum seriberet fervere: nam Paulino ac- 
eommodatum non erat narrar^, loca quae iahabitabilia es- 
8«nt fervere (quasi vero alia quaedam causa ea inhabitabilia 
reddidiasetl), sed in propatulo est, eum m ipso fervore positam 
esse hanc causam indicare voluisse. Expertwn autem partici- 
pium ad te refero et ad quamquaui, quae particula per ellipsin 
sine verbo posita eat"), idem verbum ejr/imW suppleo ita: Sue- 
tonius Paulinus prodidit decumis se eo pervenisse castris et 
ultra ad fluvium, qui Ger vocatur, per solitudines nigri pulve- 
ris . . loca inhabitabilia fervore, quamquam hibemo tempore 
(ea expertus esset), expertum. Yernacula vero lingua sic fere 
vertam : „und er hfttte die Gegend, obgleich er sie zur Winters- 
zeit besucht, dennoch Tor Glutbhitze unbevrohnbar gefunden." 
VUI, 32, ubi de elephantis exponitur, slc legimus: maxumos 
(fert) India bdlantitque cum iit perpetua discordta dracoaet iantae 
Magnitudimt et ipsot, nt circuuiplexu facili ambiant nexuque nodt 
praettringattt. Sed plus quam dubium est, num facili recte se 
habeat, quum solo nitatur testimonio Roberti Crik., quod quam 
infirmum sit iam supra significavimus: ueque etiam SilUgius et 
lanus, quoniam coniectaado locum tentaverunt, integritatem 
eius pro certo afBrmare ausi sunt, Codices enim RT@S ha- 
bent faciunt et d facili cum rasura, in qua quatuor lineolae pa- 
rallelae conspiciuntur. Unde Silligius suspicatus- est reponi 
debere /ocib' /// i. e. ter, quam coniecturam iam lanus rect& 
explosit, nam pro adverbio illo uumerali exspectamus sane 
„triplici;" sed quod ille commendavit facUe uno, id mihi etiam 



*') De hac ellipsi sp. Plin. nsitetiMiiDa neiiM} dubit&bit; ne qnia tamen 
exempla deeideiet, ftppono XXXV, 120 (Fabullua) pauvii diei Aorii pbtffehat, 
id quoque Citm gTmitaU, ipiod leniper togatue, quamquam in machinit. Cfr. yTf , 
2S. XV, 39. 92. XVII, 25. SVHI, 212. Prorsua adverbialiter <iuam<juam poai- 
tum est VIII, 112. 120. X, 130. III, 119. XUI, 61. SV, 52. XVI, 7. XXI, 116. 
XXV, 87. XXVI, 11. XXXIV, 93. ~ X, 200 Femi p»tu pin^eicit, ideo lal 00* 
aptiitimui; itern telirina, quamqtiam tt frugt tt kerba, ubi tunen ptuHcola cor- 
Tectivani, quun vocanl, vim habet 
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minus arridet, inimo vero prorsus intolerabile Tidetur. Hoc 
scilicet agit Flinius, ut, quanta sit drEiconum cum elephantia 
diroicantium magnitudo, luculenter ante oculos ponat, ideoque 
eos corporis sui longitudine facile elephantum circumplecti 
narrat. lani per se patet et quivis non admoiiitus intellegit, 
miuus quam uno circumplexu elephantum cingi non posse: 
quare omnino necesse non est uno nuroerali apposito circum- 
plexuum numerum insignite efferri; quin etiam buius loci con* 
silio illud plaoe contrarium est, quura descriptionis vim vehe- 
menter inMngat et ridiculo modo fatlat exspectationem nostram: 
nara si numero putamus Plinium designare voluisse, quot cu-- 
cumplexibua draco elephanti „vastJtatem" ambiret, exspectamus. 
mehercule eum non minimum ponere, sed roaiorem numerum. 
Vhu aptum locum et suam ratiooem haberet, si — ut exeroplo 
utar — talis esset sententia: draconihus tanta est nervorum 
ac musculorum vis, ut circumplexu facile uuo elephantum prae- 
stringant et necent; sed ut nunc locus est, lani conieetuiam 
probari non posse dico, quum praesertim etiam verba vexuque 
nodi praeslTinyuHt videantur iubere, non unum, sed plures cJr- 
cumplexus intellegendos esse. lam si quaeris, quodnam ego 
reinedium proponam: in codicum scripturis supra appositis cen- 
seo latere /'acilUme, cui non video quid recte obici possit. 

Compluribus roe locis vexavit naiu parlicnla causalis, quae 
queli senteutiarum connexu postuletur et' confirmetur, quam- 
quam diu multumque cogitavi, perspicere tamen non potui. 
Quos locos ne proponere verear, iropellit roe aliorum vironim 
auctoritas, qui et ipsi in tali usu perverso oflenderunt, eicut 
losephus Kleinius in Uus. Rhen. a. 18C4 p. 320 rectissiroe, ut 
mihi videtur, XXVIII, 73 item pro nam comroendavit Atque 
ut ab eo loco exordiar, cui facillimum est non sine probabili- 
tete medelam adhibere, XI, 228 lanus sic edidit : Meiiibranit eo-. 
lant frayilifiui iiuecla, uiiienlibus hirimdinei in innri, liceis inter tecla 
vespertilio, nam /lorum alae quoque urtictdui habenl. Hic quid sibi 
vult naml Frustra equidem inquisivi, qualis sit illa res vel 
sententia, ad quam confirmandam causalis haec enunciatio ad- 
dita sit Potueris eltipsin statuere velle et de occupationis figura 
rhetorica cogitare, de qua Sejffertus Schol. Lat. I, p. 30 sqq. 
exposuit: namque hac Plinius quoque saepius usus est, velut 
XIV, 19 Nec noit cineae opfnignationuin Uedere ratiunem; naiit in nte- 
UicaininibHs aileo magnum opUnenl locum, ul per sete eino ipta re- 
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media siul, Memque VII,. 92 Caesaris dictatbrie virtutes et in 
primis admirabilem aDiini „vigorem celeritatemque quodam igoe 
volucrem" celebrans perg^t aic: itlem lignis confatiB quinquagieai 
dimicaoit, tolits SJ. Miireellrm trattsgreiiui, qui undeqiuidrai/ieiu di- 
iuicavH; nam praeter cioiHt Biclorlas uftdecieni centena et XCII M 
komitntm KcctM proeliit ab eo iwn eqaidein in gloria poiuerim, Iok' 
lain etiaiu coactam haiiiani generii iHtariam, ubi manifestum est 
senteDtiarum connexum et ordinem esse hunc; „At tot milia 
bomiaum a Caesare proeliis occisa non commemoro, nam hoc 
non equidem in gloria posuerim." Alia eius generis exempla 
8unt Vin, 123. XII, 133. XIV, 75. 80. XIII, 78. Sed ne hac 
quidem ratioDe apte uti licet ad hunc locum, de quo sermo 
est, explicandum; certe ego nullam invenio sententiam, quae 
flimili modo suppleri possit. Itaque removendam esse nam par- 
ticnlam mihi persuasi, quod tanto faciliua fieri potest, quanto 
minus codicum auctoritatem violare nobis verendum est. In- 
vecta enim egt haec perticula ia textum eola lani coniectura, 
qui ex literis extremis vocum vesperlilioitniu (R.) et oespertUiurum 
(Td) nam iure eruisse sibi visus est. Sed nonne multo simpli- 
cius idemque veri est siroilius, istas terminationes orum et onum 
ex dittographia insequentis vocis tioram uatas esse? — Alius 
locus leg^tur in eo capite, quod de palmis est eiusque generi- 
bus: XIII, 46 Siium yenui e licciore tarba dacti/lii est, praelavga 
gracilitale cureatis interim; nam quas ex his liimori deorum dainvs, 
chgdaeas (i, e. vulgares, viles) appellaoit ladaea gens contumelia 
uuminum iusignis. lam si nam referimus ad ea, quae proxime 
antecedunt, quaero, quomodo poseit contemptio, qua ludaei 
dactjlos a Romanis deorum honori dicatos afficiunt, in causa 
esse, quod dactylis auum geuus est. Sin vero seatentiam ali- 
quam omiseam et cogitatione supplendam esse censes: velim 
mihi dicas, quaenam sit haec sententia. Mibi quidem plane 
incomperta est. Meque vero deest uiihi eocius, ut videtur, nam 
qui Natiiralem Hietoriam in nostram linguam convertit, Euel- 
hiue particula adversativa ,J6doch" in enunciatie quodam vin- 
culo connectendis Usus est. Quum autem omni particula hoc 
loco carere poesimus, mihi aptissimum videtur extrudere nam, 
utpote quod ex ultimis literis vocabuU interim perverse iteratis 
natum sit. — Denique affero VUI, 1&9, ubi de equis haec di- 
CUDtur: litgenia eoritm inenarrabiUa. iaculantes ubsequia experiuntnr 
difficilii cimiUut corpore ipso nisaque ituiilanlium. iam tela Auuii 
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caUeeta eqttUi porrit/tmt. nam in eirco ad cwrrtu iiaicli non dmbic 
inteUectum adhortationit et gloriae fatentKr. Hoc loco Urlichfliufl 
etiam pro iam posuit: ego iam delere maluerim, quod finp 
focile poterat ez vicints literis iam; certe doh deaiderabitur ia 
Pliniaua dictione, in qua*non rarA sunt minuta cola nuUo par 
licularum Tinculo inter ae connesa. 8ed de nam particula nemo, 
ut videtur, dubitavit, quamqnam simplici eam radone explicare 
difGcile erit; naoi omissio sententiae talis, qualis e. g. est, „nec 
miriim" (cfr, 11, 142), iueto audacior eaaet. Aptiseime hoc loco 
iam particulam poni puto; manifesta enim est gradatio in sen- 
tentiarum ordine haec, ut Plinius ab equorum sollertia, qua 
equitibus laculanlibus obsequia praestant eosque adiuvant, pro- 
cedit ad gloriae intellectum, quem in circo produnt: quo in 
intellectu et amore eius boni, quod nullam cum corpore ha- 
beat rationem, sed in sola bomioum cogitatione positum sit, 
etiam maius et elatius cemitur ingenlum. 

Libri XIV, qui mazimam partem versatur in vitibus, uvis, 
vinis describendie, aectione II „de passo et hepsemate et dul- 
cium generibus" agitur, . inter quae postquam Plinius etiam 
Graecorum aigleucos rettulit, quamquam id „medium inter dul- 
cia Tinumqne" esse dixit, transit ad aliud genus, de quo haec 
leguntur apud editores : g 83 Ett ^amnum tdiud f/enus eius per te, 
quod vocat dtdee Narbonentit proeincia et in ea maxiaie Vocontit 
Quae verba aut depravata sunt aut oculorum acie nescio quo 
casu occaecata in luce clara erro. Dicam tameu, quibus offen- 
dar. Primum quidem, quod obiter monuisse velim, eiut, quod 
M non habet, removendum eiit idque non solum, ut Felsio 
p. 26 videtur, quia per se non necessarium aeque facile et addi 
et oioittt poterat, sed quia faoe loco ne ferri quidem potest. 
Nam grsmmaticam rationem si sequimur, hoc pronomine nihil 
aliud potest signiBcatum ease qnam illud aigleucos, de quo 
paulo antea expositum est: hoc igitur pluribus coustaret gene- 
ribus, e quibus unum esset id dulce vinum, de quo hic agitur. 
At si totum locum I^eris, fugere te non poterit, lugleucos et 
faoc dulce geuus ut diversa genera inter se opponi, quorum 
iUud „cura evenit," hoc per se dulce est; haec duo genera 
communi dulcium viuorum notione comprehenduntur et, ut no- 
viciis vocabulis utar, alternm alteri non subordinatum, aed coor- 
dinatum est. Itaque eimt aervari non potehL Multo gravior 
vero restat offensio, posita iUa quidem in totiua enunciati stru- 
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ctura. Sciiicet apertum est, hunc eententiarum ordinem et pro- 
gressum Pliiiium statuere, ut ei geueri, quod Graeci sigleucos 
Tocant quodque cura erenit, alind genus opponatur, quod non 
cura dulce 0t, aed natura sive per se dulce eaL Sed banc sen- 
tentiani, quam etiam Kuelbius recte intellexit, quo artiBcio ez 
Tulgata buius loci forma eliciamus? Quod Enelbius interpre- 
tatus est: „eine andere schon rou selbst so beschaffeue Art, 
welche in der narhon. Provinz und in derselben hauptsitchlich 
bei den Vocoutiern Siisswein beisst," id apparet magis in vo- 
luntate interpretis, quam in Plinii verbis traditis positum esse. 
Xara mirabilis profecto et exemplorum auctorltate destituta bre- 
Tiloquentia esset, qua aluitl gemu per te diceretur pro aliud ye- 
nnt per te Ua comparaluiHt Meque vero transponeodo autinter- 
pungendo quidquam proficimus. Etenim si scriberemus geaut 
l»er te dulee, ^od vocat ceL, plane deesset nomen vino inditum, 
Sin vero interpunctionem mutaremus hunc in modum; aiiud 
ffenut, per te quod vocal dulce cet., relativa enunciatio commodo 
careret intellectn ; nam pcr te dulce hoc genus a NarUonensibus 
vocatum esse quis credat? Omnino desideramus accommoda- 
tam huius dulcis vini appellationem ; ceteris enim locis, in qui- 
bus Plinius verbis quod vocant sive appeUaiil vinorum nomina 
commemorat, semper proprio aliquo Latino aut peregrino vo- 
cabulo appellantur, ut siracum, hepsema, sapa (S 80), psithia, 
apiana, scripula (§81), a^leucos (§83), diach^ton (§ 84), pro- 
tropum (§ 85), deuteria, lora (§ 86); sic etiam hoc loco Celti- 
cum aliquod vocabulum positum esse ezspectares. Sed quum 
aptum nomen desit, vocandi verbum vixrecte se babere facile 
suspicaberis, praeseriim si consideraveris, quam id non conve- 
niat cum adverbio maxime. Neque enim in eorum verborum 
numero est, quornm actio diversis eliGcacitatis gradibus augeri 
aut minui possit; niniirum si Narbonenses dulce vinum uomine 
ahqno vocant, non possunt Vocontii eodem nomine magis vel 
mazime vocare. Quocunque igitur me couTerto, nonreperio, 
qoo vulgatum textum genuinam et incorruptum esse mihi per- 
snsdeatur. Quare quum ad coniecturam confugiendum sit, ego 
locum sic mutare suad^eo: Ett etiamnum atiud genut per te dulee, 
quod potat Narbonensit proeincia et in ea waxime Vocontii. In his 
duplex et transpositionis et mutationis remedinm fortasse re- 
prehendetur, sed aliis loeis etiam fortiora remedia iam adhibita 
esse ab aliis noa igooro, et hoc certe milii concedetur, in ver- 
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bissic mutatis seutentiam inesse sccomtnodBtain. Ac quod de 
proviacta dicitur id quod incolae eias faciunt, ueniitii ofFensioni 
esae potest, quum eadem dicendi figura etiam in tralaticio textu 
conspiciatur et aliis loci9 mulds aPlinio usurpata sit: VIIl, 130 
(ursi) cerebro veaeficium ineue Hiipamae eredunl. XXXIII, 54 
ClaudiuM . . iHter coronn» aureat VII ponda iabere, (jnnni rontnHs- 
tet t/ititania cilerior, IX, quam Ca/lia coinnta, iitnlis indicar>it. 
XVIII, 74 Ibilia (hordeum) tine perfutione lotftim in tubtilem fari- 
nam molil. Cfr. U, 178. XII, 12. XXI, 48. XXV, 52, 160. XVIII, 
15. 101. XXXIV, 43. Denique potat fecile corrumpi poterat in 
vocttt, quia verba quod eocat vel vocant in hac sectione frequen- 
ter leguntur. 

XIV, 131 Faex eint ticcata recipit Ignii ac line uliaiento per 
te flagrat. GtUi eiiii nitri Hatnram liahet eatiiemqite eirii, lioc am- 
plia* qiiod pinffuior tenUtar. In verbis extremis auctoritate codd. 
©Tadr commoti Silligius et lanus deseruernnt scripturam olim 
vulgatam. Sed iniuria. Nemo enim magnopere claudicare in- 
fitiabitur «entenUam hanc: cinerem vini faecis hoc amplius sive 
eo magis naturam nitri habere quia pinguior nitro sentiatnr; 
alium enim sensum ex verbis illis oon extorqueo et facile ap- 
paret falsam esse interpretalionem , quae in indice Silligianae 
editioni adnexo inveniatur: „niiri naturam habet vini faecis 
cinis, sed pinguior est." Itane{ nitrum quoque pingne esset? 
At faoc Plinius nullo locorum omniuni, in quibus nitri naturam 
descripsit, commemoravit.. Porro sententia illa quid significat? 
Mullo modo potest satis clara esse putari: qua si Pliuius di- 
cere voluisset, vini faecis cinerem propter maiorem pinguedi- 
nem etiam superare nitri effectum, perversa admodum et ob- 
ecura sententiae conformatione usus esset. Mihi vero videtur 
Pliniua sic potius disputare: ut cremati roboris cinerem (cfr. 
XVI, 31), ita etiam vini faecis cinerem nitrosum esse, sed quo 
pinguior sentiatur, eo propriua eum accedere ad nitri iiaturam. 
Hanc autem sententiani prorsos dilucidam nec ullo nomine vi- 
tuperBndam restituimus recepto qao, quod etiam ^y habeut; 
neque vero repugnat loquendi consuetudo Plinii, qui saepius 
fioc et quo tali significatione coniunxit: XIV, 30 quo dulcior ett 
cocolobit, koe metior; ib. 36 qno plat talit, boc laudabilitti ftmdit. 
Ac si exempla requiras particularum qtio et qnod inter se com- 
mutatarum, Felsius nonnulla composuit p. 48 ad XIII, 134, ubi 
verissime couiedt quo pro qitod scribeodum es6e, de qua con- 
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iectura, qaae mihi quoque statim se obtulit, supersedere pos^ 
sem rerba facere, nisi lanuru iu AcL Mouac. a. 1862 p. 250 
dubitantem de ea Tiderem. 

Atque is locus, quo de cjtiso Trutice agitur, in M ceteris- 
que codd. sic traditus est: Praeterea, quvd niaxime miror, rarum 
ette in IlaUa, non aesiunm, non frigoTum, non fftandbmm aut nioii 
inluriam exitaeeteit, ubi legitimam structuram orationis deesse 
non est cur admouearis. Itsque lanus — nam omitto Silligium, 
qui interpunctione sua satis clare ostendit, se loci huius sen- 
tentiam non percepisse — )rropler ante qtmd pronomen inseruit 
conyenientissimum illud quideni ad sententiarum rationem et 
nexum, quem hunc esse in propatulo est: quum cjtiaus nullam 
asperiorie coeU iniuriam expavescat, maxime miror eum rarum 
esse in Italia; nam quod huic terrae aer minus mitis est quam 
•Cycladibus insulis ceterisque Graeciae regionibus commemora- 
^s, id iu causa esse non potest, cur rarum gignat cjtisum. Sed 
■verbuin orationi inserere satis violentum est remedium, ad quod 
nisi necessitate coacti uon confugiemus ; quare multo commen- 
dabilius, unius literae diversitate pro ^od reponere ^ho h. e. 
unde sive qnamobrem, quem usijm Felsius stabllivjt uno loCO H, 
221 q%io vera coniectatio exsittit. lam hunc locum ne lanus qui- 
dem aliter videtur iDt«llegere; eed tameu illam quo prouominis 
significationein negat nostro loco adhibendam esse propterea 
quod Plinius non magis pro maxime dixerit. Quo argumento 
ininime refutatur, quod Felsius proposuit. Kam est sane non 
infrequens Plinio locutio quo luagit miror, ut XV, 44. XII, 18, 
8ed quia saepe sic dixit, num recte contendas, eum semper sic 
dixisse nec potuisse alia locutione uti? Praeterea si mogit po- 
silum esset, illud quo nou idem quod unde valeret, sed relati- 
Tum pronomen enunciatorum apte connectendorum causa di- 
ctum esset pro demonstrativo eo magis. Sed ue dubitari possit 
de hac causali, quam cum Felsio statuimus, significatione qua 
pronominis, affero locuni hunc, qui est de citro arbore, e cnius 
ligno pretiosissimae conficiebantur mensae: XIII, 102 (Theo- 
phrastus, qui magnum iam huic arbori honorem tribuit) de men- 
sis tamen tacuil, el aliat nuUitu ante Ciceronitmani vetuslitrr memoria 
est, quo noeieiae ndparent. Similiter XV, 99 Duoltus hoc (pomum) 
nominibut uppeUant Graeci, comaron et memeeylon, quo adparet toti- 
dem eite genera, nec alienus est locus, de quo p. 55 diximus: 
XIII, 100 quo manifesttiH ett cet. Cft. XXXV, 153. Qua re 
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non video cur reiciatur locus boc modo restitutus: Praeterea — 
quo maxime mtror, rarmu eue itt llalia —~ non aetluum e. q. 8. 

XtV, 143 Tiberio Claudia principe ante Iioi XL annot ittUibt- 
tum (est), ut ieluni (liberent potutque vini antecederet clbot. Sic 
editionibus adbuc vulgatum, nec profecto in verbis ipBis quid- 
quam inest, quod depravationia auspiciODem moveat; sed tamen 
discrepanlia codicis M adducor, ut verba tjpis insignita con- 
iecturae quamvis epeciosae deberi iudicem. Traditum enim est 
in M poUut viHum, quod quia utraque voce multum differt, ve- 
rum habere quam pro calami lapsu eccipere dibIo. Quum au- 
tem eae voces \a totius enunciati atructuram non bene qua- 
dreot neque praecedentibus apta ratione adnectantur, necesse 
est et inseri, quod quidem pone biberent faclle poterat omitti. 
Ante Tiberii ig^tur imperium moris erat, ut cibi antecederent 
Tinum, postea contrariua ordo observabatur , ut potius vinum 
antecederet cibos. Sic puto succurri posse mutilae codicis M 
orationi : qua mihi multo magis placere vulgiatam scriptu- 
ram diffiteri nolo, sed cedendum est praestantissiini libri au- 
ctoritati. 

Idem Tfdet de levi et commemoratu vix digna mutatione, 
quam noo arbitratu meo, sed codicis M testimonio conimotus 
proponam ad XV, 32, ubi vulgata verbomm species est baec: 
Feteri quoque oleo utut ett ad quaedam genera morbonm. ExitU- 
matur et ebori vindicando a carie utUe etie. Quum M post exitti- 
mtdur praebeat qui, quod eensu caret neque tamen solo casu 
iuvectum esse dixerim, statuo id sic posse serrari, ot que cor- 
rigentes puncto post morborum deleto alteram enunciationem 
cum priore coUigemna. 

Etiam verbia quae XIV, 133 leguntur num pristina aua et 
vera forma reddtta sit, ambigi poteat Traosgressus enim ad 
varias vina iu cella adservandi rationes Plinius dicit, circa AI- 
pes Tina ligneis vasia condi atque etiam bieme gelida ignibus 
a rigore defendi; deinde aic pei^t: Mitioret piagae diAUi coH' 
dunt infoditmtque terrae tota aui ad porUonem tltui; ilem eaebtm 
praebent, aiibi vero iapotUit tecUt arcent Ab hoc vulgato teztu 
discrepat cod. M, qui habet: item caelum prokibent a libero it^tth 
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tittt tecth arcent Q,aoram utrum eligamos? An neutrum pro- 
baiites lano adstipulabimur edeuti: item caetum praebent atibi, 
alibi vero inpositti teetia arcent? Ac primum videamus de verbo 
praebent. Quod nescio au non bene dictum sit; neque enim 
vino caelum praebent:, sed caelo vinum, et melius fortasse fue- 
rit „admittuQt," nam quum caelum sive aer omnia quae in terra 
sunt circumdet et fertat vel etiam impleat et ad omnia sponte 
aditum quaerat, homines nihil aliud profecto facere possunt 
qnam aut arcere aut admittere. Sed hoc levius, facile enim 
fieri potest, ut Plinius locutionem magis exquisitam praetulerit 
neque ausim eam prorsus damnare: gravius vero mihi videtur, 
quod, ut ex tota hac sectione elucet, antiqui in vino condendo 
scrupulosa caeli temperiei ratione iiabita caelum plerumque 
probibebaiit, ne vim in viaum exsereret; nam quod § 136 di- 
citur: „CampBniae nobilissima (vina) exposita sub diu in cadis 
verberari sole, luna, imbre, ventis aptissimnm videtur," id sin- 
gulare est nec de omnibus generibus valet, Itaque non babeo, 
cur reiecto .prohibent ab auctoritate codicis M recedam, praeser- 
tim qaum palaeographica quoque ratio faveat, qua credibtlius 
est praebent ex compendiaria scriptara phibeut quam prohibent 
ex pbe^ nalum esse. lam circumspicientibus , quo modo pro- 
babilem ex scriptura cod. M sententiam eiiciamus, subvenit 
nobis id quod Moneus animadvertit, a Idbero metonymice di- 
ctum esse pro „vino." Quam ralionem si adoptemus, dicere 
possimua, arcent glossam esse margini olim adscriptam propter 
verbum prohibent et voluisse glossatorem elocutionis varietatem 
denotare, quum paulo supra g 132 idem verbum areent ln ea- 
dem causa usurpatum sit. Sed quum non iutellegatur, cur Pli- 
nius, qui toto hoo libro vinum semper proprie et suo nomine 
appellativo designavit, hanc figuram metonymiae poetis lami- 
llarem adhibuerit hoc loco, qui ut est de re ab arte poetica 
longe remota, ita ne dietionis quidem poeticum quendam colo- 
rem prae se fert, tum vero etiam illud obstat, quod codex M nulla 
fere eiusmodi interpolatione tarpatus est; quas ob causas ad 
hanc rationem confugere non poBSumas. Sed alia quoque via 
nobis patet; quum enim a libero corruptum esse ex alibi xiero 
statuentes itein, quod in M i(e scriptum est, mutaverimus in ita, 
haec prodit scriptura: ita caeluin prohibent, alibi vero impoeitis te- 
ctii arcent Significat autem ita i. q. „boc modo" h. e. info- 
diendo, id qaod apparet ex iis quae autecedunt; quod si pro- 
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bamus, duobus inodifl caelum a vino proliiberi dicitur: scilicet 
aut; doliis iafodiendia aut tectis imponendis. "") 

Transeo ad locum graviter amictum XV, 9, cuius confoiv 
mationera Tulgatam falsam esse codex rescriptus patefecit, in- 
felici autem casu factum est, ut M quoque depravatione foeda- 
tus sit, nequedum genuina scriptura ita restituta est, ut rei 
narratae et codicum memoriae pariler consultum esse dicas. 
Sed ut via et ralione recte procedat disputatio et uno in cou' 
spectu videamus omnia, quae ad iudicandum necessaria sunt, 
totum locum ex Silligiana editione apponam: Oli»ae couttimt 
nucleo, aleo, cante, aitiurca: sanies haec ett elttt amara; fii ex aqiih, 
ideo uccitalibut minuma, riynit copitisa. Sum qiiidem itHcae tucus 
oleum ett, itlqne praedpue ev inmalurit iiilellegimut, ticut ile ompha- 
cio tlocuiiHut. ■ Augetar oleum ad arctari exoTtuiu a. d. XVI lia- 
lendat Octobrit, poslea mtclei iucreicunt el caro; cum titienti imfiret 
cojtioti accessere, vitiatur oleiiin in amurcam. Atque inquirendum 
quldem est in verba eztrema, quorum vulnera obtecta magis 
sunt fallacibus remediis quam probabili ratione sanata. Etenim 
quara inflrmo fundamento nitantur, ostendit M, qui faabet: cma 
li etiam ciipiosiores accesiere, et praeterea pro litienti, quod nullo 
tCBtimonio alio nisi unius codicis d stabilitur, a exhibet liti et. 
Quum autem in nullo codicum scripturam integram exstare 8ta<- 
tim appareat, diversas lectiones lanus ita inter se coniungere et 
conciliare studuit, ut in M iubres iutercidisse et ** ellam depra- 
vatum esse arbitratus scriberet haec: cum titienli imbres copio- 
tiorei acceiiere; ubi titUmti illud valde mihi displicet, quod quum 
commodo explicatu cassum sit et destitutum, temere fictum vi- 
detur esse a librario codicis d. Describit enim Plinius, quibus 
rebufi fiat, ut oleum transeat in amurcam; quum autem supra 
dicat amurcam fieri ex aquis ideoque siccitatibus minimam, ri- 
guis copiosam esse, profecto consentaneum est, sitienti olivae, 
quippe cui miuima amurca sit, imbres accedentes minus nocere 
quam olivae noa sitienti, quippe quae ut multo maiorem amur^ 
cae copiam habeat ita multo minus imbrium sine damno susti- 



'*) LibenlJEisiine fticio, at cam legeDlibus commumcem coniecturam, 
qnun Hartinus Hertz prof.ill. perleclis fis, qus6 in schedia meia Bcripsi, 
benigne morgim sdscripBlt. Qui ceteris qoidem robus mihi adstipalatua, Bcd 
a Libera BerTSndnm esae ratus aic acribere maTutt: ita enim caelaiit pTohiLent 
a IMierb, aliU, vtro impoeiti« teclla arcent. 
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nere possit. Tsntum igitnr abest, iit tilimti sd hunc locum ac- 
commodatuni sit, ut „iion eitienti" positum velimus. Quam ob 
caasam abiecta hac lectione ego aliam emendandi viam ingres- 
sus cti/ilotioret , quod M habet, ortum ease dico ex eopioiibres 
b. e. copioti iiubres, qua ratione siniul et comparativus ille, quo 
facile carere poasumus, et lacuDa codtci M imputanda remove- 
tur; deinde vero pro cnm scripto *«/«•') locum sic expedio: tvta 
sl etlam copiost imbret accettere, mliatttr otenm in aiuurcam. Quae 
mecum, opinor, non improbabia, ai, quae inaequenti § 10 Pli- 
niua pronunciat, consideraveris. Dicit enim errorem hominum 
ralsum esse oleum creecere olivae carne arbitrantium, quum 
8UCUS omniB !n corpus abeat lignumque hitus grandescat; ei^o 
tum masime olivaa rigari, eed hoc ubi cura multa sive im- 
bribus accidat, oleum absumi nisi consecuta serenitate, quae 
corpue extenuet. Abaumitur autem oleum eo quod in amur- 
cam vitiatur, quumque amurca fiat ex aquis et riguis copioea 
ait, cavendum est, ne came cresceute imbres accidant, et melius 
est oHvam prius decerpere neque persimoniae causa exspectare 
ut deeidat (S II). Ex his apparet, tum quum caro crescit im- 
bres copiosos olivae vehementer nocere et efBcere, ut oleum' 
absnmatur et in amurcam transeat: quare recte sibique conve* 
nienter Plinius loquitur, si legimua id quod ego commendavi: 
„postea nuclei increscunt et caro; tum si etiam copiosi unbres 
accessere, viliatur oleuin in amurcam.'"") 

Initium libri XV, ubi Plinius de Italorum cultura oleae 
Bgit, quum primo legerem, statini mihi certum erat, mendum 
]a(ere in testu a codicibus tradito; quum autem doctiesimos 
editores Tiderein sicco pede hunc locum praeteriisse , intelle- 
gentiae meae difBsus casu aliquo me in errorem inductum 
esse putavi. Itaque locum relegi iterum ac eaepiue et multo 
post tractavi denuo, quae curae posteriores nihil aliud efTece- 



") De bac mDtaUonc ne quia dubitet, c et I lHetas in II aKepios tnter 
ae permutatae enae probo excmplie bis: XV, 90 affiHiram pro a&ictram, Ib' 
36 tute pro ctitt, Ib. 33 Panitii pro PutiicU, 

") Etiam hoc loco exiroift dot« biiTic libellnm ornare placet; appono 
tmm Uartini Eertiii de boc loco HBnando scntentiam, qni ob titeras 
acce cenBuit aquae obliteratnm esee et sic scribendnm coniecit: titm »i etiam 
copiotiora aquae accettere e. q. »., nt iml-reK ah interpolulore aliquo prore- 
ctoro esee stAtaendnm sit, 

9 
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runt, quam ut quae initin me teneret opinio enndem abicien-^ 
dam eSBe persuadere mihi non posseni. Quapropter non du- 
bitabo exponere, quae rea hoc loco mibi ofTensioni sint. Ac 
notum est antiquissimis temporibuB oleam in Italia non fuisse, 
eed e Graecia illuo esse tranglatam; cfr. Th. Mommsen. Hist, 
Rom. I p. 185, qui linguam quoque Latinam testeni advocavit 
locupletissimam , nleum et alica ex ^«(oi' et iXaia, tm)irea ex 
ufio^Y^ derivans. Postquam vero oleae cullnra ad Italoe per- 
venit, saeculorum decursu per totam Italiam pervagata est et 
variis de causis, quas idem Mommsen. T, pp. 830. 838 exposuit, 
tanta incrementa cepit, ut non modo, quantum ipsis Italis olei 
opus esset, abnnde suppeteret, Terum etiam ad exteras natio* 
nes a mercatoribus Italicis exportaretnr et praeter Graeciam 
omnes fere terrae ad internum mare adiacentes Italico oleo 
uterentur (Momma. II, p. 400). Et slc Plinius qnoque XV, 1: 
„Feneste11a, inquit, omnino non fuisse (oleam afBrmavit) in Ita- 
lia Hispanlaque aut AlVica Tarquinio Prisco regnante ab annis 
popnli Roniani CLXXSIII, quae nunc pervenit trans Alpes 
quoque et in Gallias Hispaniasque medias." Apertum igitnr 
est, iis annis, qui inde a Tarquinio Prisco usque ad Plinii aeta- 
tem praeterienmt, olei cultum maximopere auctum et extensum 
esse, quod ut manifestis documentis comprobet, statim sic per- 
git PliniuB § 2: Vrliit quideni nnno DV A/>jUo C/aiidin Caeci nr/mle 
L. bmia cati. olei lilirae iluodenae atsihm veiilerit et mo.T nnan 
DCLXXX M. Seias L. F. aedilis ctmdis olei denat lihrat liu- 
i/nlit attihnt jrraetfUit jio/nda Honiano per toUim anniim. Hos 
numeros Plinius eo haud dubie consilio posuit. ut ex hac pre- 
tiorum diversitate appareret, quam celeriter intra illoa annos 
175 oleae cultus in Italia processisset; quod quidem ei fuisse 
consilium etiam inde neceasario concludendum est, quod fore 
qui eam diversitatem mirentur ratus addit % 3: „Minus ea mi- 
retur qui sciat post annos XXU Cn. Pompei III. consulatu 
oleum provinciis Italiam misisse." Sed buic consilio peruni 
conveniunt preda hoc loco indicata, quae si recte se haberent, 
anno (>80, quamquam in dies plus olei Italia procreaverat, ta- 
men oleum pluris stetisset quam anno 505, ut olei pretium 
profecisset, non imminutum easfet Hoc autem per se vel ma- 
xime improbabile est; exspectas enim sine dubio, primis. tem- 
poribus, quibus oleum coU coeptum eat, pretia eius maxima 
fbisee, posterioribus crescente magis magisqne olei copia pauUa- 
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Hm iiniiiinuta esse: nani profecto ut raritate rei alicuius pre- 
tium augetur, &ic iitiminuitur copia et crebritate. Vel hoc igi- 
tur reputantibus subnascatur nobis necesse est siispicio: acce- 
dunt vero etiwn aliae causae gravissimae, quibus depravBtiOQem 
in numeris i^noscere cogamur. Primum enim XVIII, 17, iibt 
„annonae vilitatie incredibiUe" exempla ponit, Plinius sic nar- 
rat: ^Varro anctor est, cum L. Metellua in triunipho plurumos 
duxit elephantos, assibus singulis farris modios fuisse, item 
vini congios ficique siccae pondo XXX, olei pondo X, car- 
ois pondo XII." Ule autem triumpbus a L. Metello de Poenis 
actus est bello Puaico frimo anno 504 ab u. c, nam quod. 
Pliuius VIII, Iti annum 502 indicavit, discessit, ut adnotavit 
(Jrliohsius, ab aera Varroniana. lam vero si hoc anno 5U4, 
quem Plinius inter eos posuit, qui singulari annonae vilitate 
insignes essent qnemque Monimaeu. I, p. 837 tam immenaae 
nbertatis fuisse dixit, ut propter hanc ipsam inauditam uberta- 
tem non posset adliiberi ad solita et media quae illis tempori- 
. bus fuissent pretia annonae esploranda, si hoc anno, inquam, 
assibus singulis denae librae olei constabant: quis credat anno 
statlm insequenti 505 olei pretium hunc summae vilitatis mo- 
dum etiam excessisse et libras duodenas singulia assibua ve- 
oiisse? Hoc enim contrarium est rerum natuiae, qua non fere 
BOlet annum mirum in modom feracem annus ezcipere etiam 
feracior, sed ex summo labore ac contentione natura quasi 
quieti et remissioni se dare solet. Adde quod, si re vera an- 
nus 505 feracitate superasset annum 504, graviasima causa Pli- 
nio fuisset, cnr illuin potius quam hunc annum commemoraret 
ihter eos, quos XVIII, 15 — 17 posiiit rarae libertatts exempla; 
quum autem nullo alio loco mentionem faciat eius pretii vilis- 
simi, ex hoc ailentio merito colligitur, preUum, quod anno 505 
oleo Romee erat, in textu tralaticio falso indtcatum esse. De- 
nique quam vile fuerit illud pretium, quo librae denae olei ain- 
gulis assibus veniere, etiam inde cognosci Itcet, quod vel anno 
680, quo et ipso oleum tantidem constabat, hoc pretium rarum 
et insolitum summatn popuU Ifietitjam excitavit et largiUoni po- 
tisaimum M. Seii aedilis curulis debitum est, qui tali modo po- 
pularis auram favoris captabat. Q,uod tam prospere Seio ces- 
sit, ut magna se et inveterata invidia liberaret (Cic. otfic, II, 
17) et statuae ei in CapitoUo et Palatio dicarentur et ipse su- 
premo die populi hutneris portaretur in rogum (Plin. XVIII, 
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16). Tam exiguum vel eo tempore illud pretiuut & populo 
habebatur; et tamen credibile esset, 175 annis aute oleum etiam 
miaoris Teniisae? Ifulta igitnr ridemua concurrere, quae fa- 
ciant, ut in nuineris peccatum esse stataamaa. 4^Dod qua ro- 
tione s&nandum sit, multam diaputari poteet nulla spe, rem ad 
Itquidum posse perduci: non discedam tamen ab hoc loco, quin 
quae niihi probabiha videantar paucia dicam. Atque animad- 
vertendum est, quod in Ilio pretio describendo folei H/irae dno- 
denae asuhiit eeniere) PHnius ad assibus non addidit nqmerale 
distributivum; singuli quidem asses iutellegendi sunt baud du- 
bie, aed addi debebat sittgulit, praesertim quum etJam in altero 
preUo (ulei denat lihrat siagufit attlfnu) additum sit. Qua ex 
observatione fortasse nonnibil utilitatis lucrabimnr ad verum 
investjgandum , id quod unus Pinlianus videtur sensiBse, qui 
Silligio teste cum K duodenae mutavit in dnodettis; at hoc nibil 
expedit, nam restat simile incommodum, quoniam ti>igula€ ante 
iibrae desideratur. Praeterea Pintianus hac ratione olei pretium 
adeo multiplieavit , ut fidem prorsus excedat. Mihi vero vide- 
mur multo propius ad verum accedere dmdevis vel etiam denit 
post tbiodeniie inserentes; certe sic commode explicatur, qni 
' factum sit ut numerale omitteretur, et si ea quae MommseDius 
I, p. 837 not. expoauit de m edi pretio, quod saeculis aepljmo 
et octavo Romae tritico fuisse videretur, pro rata parte ad olei 
pretium traducimua, singnlas libras fere singulis assibua sive 
duodenas libras assibus duodenis stetisse invenimus. 

Quoniam numerorum depravationem modo attigi, placet 
in flne etiam aliud exemplum numeri comipti proponere, quod 
non videtur ipsi Plinio imputeri poaae, sed librariorum errori- 
bus deberi. Locus est VII, 125, ubi Plinins postquam inter 
eos, qui geometrica ac machinali scientia gloriam sibi parave- 
mnt, Arcbimedem S^racusanum a Marcello maximi aestima- 
tum commemoravit, trausit ad alios verbis hisce: Laudaitu est 
et GiersipliTon Gtiosiui aette Ephesi Dianae adinirabdi fabricala, 
Pbilim Athenit armameatmio luSU ntteiuiH eqs. Hoc armamenta- 
rinm in Piraeo situm quum quadringentas tantum naveB con- 
tiuuisse Strabo IX, 395 tradat, Urlichsius Ctirest. Pl. p. 71 de 
miUe numeri integritate dubitavit; cui ego plaoe accedo, nam 
quoniam illud armamentarium Sulla Athenas obsideste anno 
86 a. Ch. n. incendio absumptum nec Strabo nec Plinius ipsi 
oculis inspicere poterant, quae de eo tradiderunt sine dubio 
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e libris alinrum hBDserunt quumque fortasee eodeoi fonte usi 
sint, inihi probabile est, eorum testimonia inter se congruisse. 
Ac qanm villle non niodo M, verum etiam CIO scribi soleat, 
^utnlringeHU autem interdum CD scribatur, numerorum discre- 
pantiani conicio hoc modo ortam.esse, ut in PliniaDorum co- 
dicum archet,rpo CD scriptum fuisse, librarium vero aliqueni 
CIO errore exaravisse dicam. 
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